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Ш1ШШ т\>. 



ИеТОРИЧЕСИЯ СУДЬБЫ 



Р у с с к А г о 3 А Б УЖ Ь я. 



съ ВЫСОЧАЙШАГО соизв&лешя 

ИЗДАНО ПРИ НИНаСТЕРСФЁФ ВНУТРВННИХЪ дълъ 

п. Н. Батюшковыжъ. 



Съ 2 хромолитографхяиЕ, 45 гравюрами и картой. 



(«осковскойдуховной 



"Ч4ЕГЛ1Л-. 



С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Тавограф!' Тонарвщества „Общественная Польза", Бошшаа Похмтескаа, № 39. 

1887. 
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Дозволено цензурою. С.-11е1ербургъ, 17 Января 1887 года 
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ОГЛАВЛЕНГЕ. 



Отъ издателя / XI 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. Пределы Русскаго Забужья, Составь населен1я. 
. Языкъ и устная народная словесность. 

Пред^Ьлы Холмской Руси.— Равоыя названгя ея,— Составныя ея ча- 
бти.-Холмщина и Подляшье.— Назван1я первоначальныхъ жителей 
Холмщивы; родство ихъ съ жителями Волыни и Галиц1и; языкъ и 
народный п-Ьсни.— Подляшье, составъ его жителей, древн1я черты 
языка и родство съ соседними русскими племенами 1 

ГЛАВА ВТОРАЯ. Историчесшя судьбы края и отд'Ьльныхъ со- 
ставныхъ частей его отъ начала русской истор1и до лю- 
блинской уши 1569 года. 

Начальная связь Холмской Руси съШевомъ.— Власть надъ ней св. 
Владимхра и Ярослава Мудраго —Посягательства польскихъ королей 
на нее.— Походы русскихъ князей на ятвяговъ.— Руссше области и 
города въ Забужьи и между ними Холмъ.г-Руссюе княжесше роды 
потомковъ св. Вдадим1ра и Ярос/ава, влад'Ьвш1е въ этихъ обла- 
стяхъ.— Родъ Владим1ра Мономаха, вакъ славн']^йш1й и сильн'Ёйш1й 
изъ нйхъ.— Романъ Мстиславичъ и Даншлъ Ромаиовичъ; ихъ могу- 
щество; возвышенхе Холма ври Дашил-Ь; нашествхе татаръ на Русь; 
мужество Дан1ила въ борьб'Ь съ разными врагами земли Русской; 
обширность и могущество его державы.— Разд-бленхе Галицко-Во- 
лынскаго княжества между потомками Дашила.— Ослабление рода 
Даншлова и захватъ разныхъ частей Галицко-Волывскаго княжества 
Польшей и Литвой.— Посл4дн1е холмсые князья.— Ун1Я Литвы съ 
Польшей въ 1386 году.— Взаимный отношен1Я Литвы и Польши до 
1569 года.— Люблинская ун1я Литвы съ Польшей въ 1569 году и по- 
сл'Ьдств1я ея . ! 7 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. Состоян1е иравосдав1я въ кра^Ь при русскихъ ^ 
князьяхъ и подъ владыч*ествомъ Литвы и Польши. Древше 
памятники православ1я. Утвержден1е и распростран1е като- 
личества. 

Народный характеръ православ1я въ Холмской Руси.—Распростра- 
нете его изъ Морав1и и изъ К1ева.~-Холиская епарх1я и пред^^лы 
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ея; древнМппя православныя церкви и монасткри; церковное управ- 
лен1е; православныя церковныя братства.— Отношен1я Болеслава 
Тровденовнча, Казимхра Великаго и Ягайла къ православноИ церкви.— 
Флоренпйская ун1я и митрополнтъ Исидоръ.— Грамоты и распоря- 
жешя Ягеллоновъ въ пользу и противъ православныхъ.— Твердость 
православныхъ въ в-Ьр-Ь,— Количество костеловъ и состоянге католи- 
чества въ Холмской эемл* 35 

ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. Упадокъ православной церЕви и бЬдств1я 
еяотъкатоликовъ. Брестская церковная у н1я. Состоян1е ун1И 
и православ1я въ Холмской Руси въ ХУП в^^к'Ь. 

11онят1е о церковной ути,— Подготовлен1я къ брестской $^нш.— Упа- 
докъ западно-русской церкви и усиленхе католичества; оживлеше 
православной западно-русской церкви и отпадевхе отъ нея недостой- 
ныхъ 1ерарховъ.— Объявлеше уши набрестскомъ соборе 1596 го да.т- 
Твердость православныхъ въ своей в*р4.— ИпатШ Поц-Ьй и его д-Ьй- 
ств1я противъ православ1я.— Учрежден1е ба8ял1анскаго ордена и 
оживлеше унш.— Общ1я судьбы уши иправослав1я въ западной Руси 
въХУП в-Ьк*.— Положеше уши и православхя въ Холмской Руси въ 
ХУП в^^к"!.— Львовсшй православный епископъ Гедеовъ Балабанъ и 
холмсюе ушатсше епископы Збируйсшй и Андреевсшй.— Возстанов- 
лев1е православной западно русской 1ерарх1и патрхархомъ веофа- 
номъ.— Холмсшй православный епископъ ПаисШ и унхатсше епи- 
скопы Пакоста и Мееод1й Терлецк1й.-~Возстановлен1е правъ право- 
славной церкви на сейм* 1632 года.— Митрополнтъ Петръ Могила 
въ Холмскомъ кра*!.— Во8Стан1е Богдангц Хмельницкаго, коснувшее- 
ся и Холмской Руси.— Митрополнтъ Сильвестръ Коссовъ ихолмсшй 
православный епископъ Дюнис1Й Балабанъ.— Отмена данныхъ право- 
славнымъ правъ.— Московсшя и казацк1я войска въ Лнтъ^ и Холм- 
скомъ кра'Ё.— Состоян1е ун1и и православ]я въ Холмской Руси при 
холмскихъ ун1атскихъ епископахъ Яков^ Суш*, Александр* Лодвят* 
и Гедеон-Ь Войн-Ь-Оравскомъ.— Совращеше въ унш Замостьскаго, 
Люблинскаго и другихъ православныхъ братствъ.— Состоянге католи- 
чества и число костеловъ въ Холмской Руси въ ХУП-мъ в'Ьк*. . . 57 

ГЛАВА ПЯТАЯ. Состоян1е православ1я и ун1и въ XVIII в-Ьк*. 

Вмешательство Россш въ д-Ьла Польши.— Записка объ уничтожен1и 
русской народности въ Польш*.— Замостьсюй соборъ,— Гонен1Я на 
православ1е; положе'н1е Дрогочинскихъ и Яблочинскаго монастырей.— 
Положен]е унхатскаго духовенства и базилацъ.— Базил1анск1е мо- 
настыри: Замостьск1Й, Вёльсюй и Холмсшй.— Положев1е ушатской 
1ерарх1и.— Холмсше епископы Левицюй, Володкевичъ и Рылло. . . 123 

ГЛАВА ШЕСТАЯ. 11олитич€ск1я судьбы края со времени перваго 
раздала Польши и до поздн'бйшаго времени. Состоян1е пра- 
вослав1я и ун1и въ кра1& со времени разд^овъ Польши. 
Упадокъ ун1и и русскаго обряда и пробужден1е русской 
народности. 
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Первый и третхВ разделы Польши^ о6разовав1е герцогства Варшав- 
скаго и царства Польскаго и судьбы его.— 06щ1§ очеркъ состояв1я 
русскаго обряда и русской народности въ кра*!; положев1е ушатско& 
церкви въ Австр1и и въ герцогстве Варшавскомъ, а потоиъ въ цар- 
ств'Ь Польскоиъ; холмскхе епископы Рылло, РостоцкШ и Важинсшй; 
опископъ Ц-Ьхановскай.— Попытки къ очищенш русскаго унхатскаго 
обряда посл-Ё польскаго мятежа 18Б1 года; противодМств1е со сторо- 
ны холмскаго епарх1альваго унхатскаго начальства; епископъ Шуи- 
^рск1Л; заявлешя ушатскихъ священниковъ о желанхи своемъ воз- 
соедениться съ православною церков1ю; во8Соединен1е н^которыхъ 
уи1атскихъ приходовъ; прюстановка сего д^ла.— Холнсше ушатсше 
«пископы Терашкевнчъ и КалинскхБ, какъ сторонники латнно-поль* 
, ской парт1и; заявлешя благоваи^^ренныхъ ушатовъ; яновская католи- 
ческая ииссхя; участ1е Калинскаго въ польскоиъ повстан1и. . . 154 

ГЛАВА СЕДЬМАЯ. М*ры къ очищен1Ю русскаго ун1атскаго обряда 
отъ латинскихъ нововведешй. 6озсоединен1е холмскихъ 
ун1атовъ съ православною церБ0в1ю въ 1875 году. За* 
кдючев1е. 

Преобра8овав1е царства 11ольскаго посл'Ь польскаго иятежа 1868 
года; Н. А. Милютинъ и князь В. А. Черкасв1Й; упорство Калинскаго 
и удалете его; управляющхй епарх1ей протоиерей Во&цицк18; послашя 
консистор1И и смуты на Подляшьи. —Епископъ Михаилъ Кузеисшй^ 
его д']^ятельность и отставка.— Управляющ1й епарх1е& протохерей По- 
пель; болгаро-ун1атск1й арх1епископъ 1осифъ; очищеше унхатскаго 
обряда, новыя смуты на Подляшьи и папское послан1е противъ По- 
пеля.— Отв^^тъ государя императора унгатской депутацш въ Варша- 
ве. - Во8Соединен1е ушатовъ съ православною церков1Ю.— Высочай- 
шая ауд1енд1я, данная холмской депутащи въ 1876 году.— Заклю- 
чеше 179 

Указатель источниковъ, служившихъ натер1алами для состав- 

лея1я текста 3 

06ъяснеи1я къ рпсункамъ 9 

Указатель личныхъ именъ 55 



РИСУНКИ И ГРАВЮРЫ. 

А. Священный изображен! я. 

1. Чудотворная икона Холмской Вож1ей Матери (на отдЬль- 

Еюмъ лист*) 153 

2. Крестъсъ изображен1емъ Купятицкой Бож1ей Матери (на от- 

д*льномъ листЬ) 161 

3. Чудотворная икона Л-Ьснинской Бож1ей Матери 173 
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4. Славянсше первоучители, святые Карилдъ и Мсвод1Й (хро- 

молитограф1я на отд^Ьльномъ лист*) 41 

5. Св. равзоапостольный каязь Владим1ръ (хромолитограф)я на 

отдЬльномъ лист^Ь) 7 

6. Рака св. преподобному ченика Аеанас1я Филипповича ... 165 

Б. Портреты. 

7. Царь Михаилъ ведоровичъ (на отдЬльномъ листЬ) 157 

8. Царь АлексМ Михайлавичъ (на отд-Ьльномъ лисгЬ) 16» 

9. Императоръ Петръ I АлексЬевичъ (на отдЬльномъ листЬ) . 179 

10. Императрица Екатерина II АлексЬевна (на отдЬльномълистЬ) 189 

11. Императоръ Николай I Павловичъ (на отдЬльномъ листЬ) . 19& 

12. Императоръ Александръ II Николаевичъ и императрица Ма- 

р1Я Александровна (на отдЬльномъ лисгЬ) • •.• - 208 

1 3 . Львовсшй епископъ Гедеонъ 1>алабанъ (на отд-Ьльномъ лист*). 121 

14. ШевскШ митрополитъ св. Петръ Могила (на отдЬльномъ лист*). 145 

15. Спл*тск1й арх1епископъ Маркъ- Антоши Господн*чичъ ... 138 

16. Гетманъ запорожскихъ казаковъ Богданъ Хмельни1щ1й и его 

бердышъ (на отд*льномъ лист*) 149 

17. Епископъ лужсшй и острожскШ Кириллъ Терлецк1Й .... 109 

18. УшатскШ митрополитъ Ипат1й Поц*й 115 

19. ПолоцкШ арх1епископъ, ун1атск1й лжемученикъ 1осафатъ Кув- 

цевичъ. . . 132 

20. Литовсшй митрополитъ 1осифъС*машко(наотд*льномъ лист*). 199 

21. Князь Владим1ръ Александровичъ Черкаск1й (на отд*льнонъ 

лист*) . . ; 203 

22. Графъ ДмитрШ Андреевичъ Толстой (на отд*льномъ лист*). 207 

23. Ушатская депутащя изъ Холмской Руси 209 

В. Виды местностей и зАан1й. 

24. Городъ Холмъ въ XVI в*к* 25 

25. Б*лавинская башня близъ Холма 1$ 

26. Столпьенская башня близъ Холма 21 

27. ХолмскШ каоедральный Рождество-Богородичный соборъ ... 45 

28. Каменецъ-Литовская башня XIII в*ка 2» 

2 9 . Успенская церковь въ г. Щ е б р е ш и н *, Зам остьскаго у *зда. 

Люблинской губерн1и 5а 
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30, Преображенская церковь въ сел* СычинЬ, Констаптинов- 

скаго уЬзда, С^длецкой губереш 59 

3 1 . Яблочинск1Й Онуфр1евск1й монастырь, Б'бльскаго у*зда, С*д- 

лецкой губерши 185 

32- Спасо-Преображенская церковь въ г. Люблин* 125 

3 3 . Свято Д у ховская церковь въ посад* К о д н * , Б* льскаго у *зд а , 

С*длецкой губерши • . 85 

34. Михайло-Архангельская церковь въ сел* Витулин*, Кон- 

стантиновскаго у*зда, С*длецкой губерн1и 61 

3 5 . Свято-Троицкая церковь въ сел* Буковичи, Еонстантияов- 

скаго у*зда, С*длецкой губернш 69 

36 — 37. Дмитр1евская церковь въ сел* Ч е р н е е в *, Холмскаго 

у*зда, Люблинской губерши: 

наружный видъ 73 

внутревнШ видъ 77 

38. Николаевская церковь въ г. Зам ость*, Люблинской гу- 

берши * 193 

39. Еирилло-Мееод1евская часовня въ г. Холм*. 213 

Г. Разный гравюры. 

40. Гербъ Во40дим1ро-ГалицкоЙ земли 37 

41. Плита князя Ивана Семеновича Сап*ги 89 

42. Страница изъ апостола львовской первопечати 92 

43. Изображеше св. евангелиста Луки львовской первопечати . 93 

44. Гербъ Ходкевича 101 

45. Гербъ московскаго первопечатника Ивана ведорова 105 

46. Письмо 1осафата Еунцевича 133 

47. Страница изъ послан1я Спл*тскаго Арх1епископа Марка- 

Антон1я Господн*чича въ южно-русскомъ перевод* ... 139 

48. Карта Люблинской и С*длецкой губерн1Й съ показашемъ гра- 

ницъ половины Х1П в*ка 216 
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ОТЪ ИЗДАТЕЛЯ.- 



Ткшрлн Ж1 истину грАдстх кг с^'^т^. 
Ев, 1оанна, %л, III, ст, 21, 

Тамъ русск1Й духъ... Танъ Русью пахнетъ! 
А, Лушкинъ. 

Государь Императоръ, по всеподданнМшему докладу г. ми- 
нистра внутреннихъ д'Ьлъ, президента Императорской академ1и 
наукъ, графа Д. А. Толстаго, о польз*, которую можетъ при- 
нести широкое распространен1е в'Ьрныхъ историческихъ св^д*- 
Н1Й о русскихъ м'Ьстностяхъ Привислинскаго края, всбмилости- 
в^^йше соизволилъ разр'Ьшить издателю «Памятниковъ русской 
старины въ западныхъ губернхяхъ» составить и напечатать, въ 
знатательномъ количеств* экземпляровъ, историчесюй очеркъ 
Забужной Руси. 

Приступивъ къ исполнешю Высочайшей воли, издатель счи- 
таетъ нужнымъ предпослать несколько словъ*, для оправдан1я 
заглав1я и выяснетя значен1я и ц'Ьли предлагаемаго труда. 

Забужная полоса Росс1и, составляющая нын'Ьшнхя Люблин- 
скую и С'Ьдлецкую губерн1И Варшавскаго генералъ-губерна- 
торства, известна въ простонародьи подъ названхемъ Холмщины 
и Подляшья. Въ историческихъ судьбахъ этой области пер- 
венствующая роль принадлежитъ городу Холму; исторхя же 
Подляшья не только тЬсно связана съ Холмщиной, но и созда- 
валась подъ ея ближайшимъ и преобладающимъ вл1ян1емъ. Въ 
славномъ въ древности Холм*, бывшемъ стольномъ город* га- 
лицко-русскихъ, князей, до возникноветя ун1и, находилась пра- 
вославная каеедра, по имени которой и архипастыри всего При- 
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вислиискаго края титулуются Холмско-Варшавскими. Вотъ объяс- 
неше, по<1ему издатель далъ предлагаемой книг* названхе 
«Холмская Русь», хотя въ ней иделъ р'Ьчь и о Подляшьи. 

Забужиая Русь воспрхяла крещеше, почти одновременно, 
съ Востока и Запада. Она приблизилась къ св'Ьту в^ры Хрис- 
товой еще въ в^Ькъ св. первоучителей славянскихъ Кирилла 
и Мевод1Я, пришедшихъ съ Востока на Западъ въ славянскую 
Морав1Ю еще тогда, когда христханскхВ М1ръ Востока и Запада 
составлялъ единую вселенскую, православную церковь. Святые 
братья преподали тамошнимъ славянамъ учен1е этой церкви, 
также священныя. книги и богослуженхе на славянскомъ язык*. 
А св. Мевод1Й, учивш1Й въ Моравш еще долго по кончин* 
брата, простиралъ отсюда проповедь Евангелхя и въ пределы 
Вислы, граничащхе съ Прибужьемъ. Но привислинск1е славяне 
не ум'Ьли сберечь ни для себя, ни для сосЬдей начатковъ пра- 
вославно-христханскаго учен1я и славянскаго богослуженхя, на- 
сажденныхъ св. Мееодхемъ. Промыслъ Вож1й открылъ Забуж- 
лой Руси другой путь къ свЬту в-бры при св. равноапостоль- 
номъ княз* Владимхр'Ь. Принявъ в-бру Христову отъ того же 
Востока, откуда были и св. первоучители славянскхе, онъ по- 
старался просветить ею и крестить всЬ славяно-русск1я пле- 
мена своей великой державы, къ которымъ принадлежали также 
дулебы и бужане, древнхе обитатели Прибужья. Тогда же было 
воспринято во всей Руси и славянское богослуженхе, какъ да- 
рованное всЬмъ славянамъ ихъ первоучителями, вм-ЬсгЬ съ уче- 
Н1емъ единой вселенской православной церкви. Но въ то время, 
какъ въ земляхъ польскихъ славя нъ начатки церкви право- 
славной съ ея учеихемъ и богоатуженхемъ продолжали утрачи- 
ваться подъ позднЬйшимъ наплывомъ и давленхемъ латинства, 
въ Холмско-Подляшскомъ кра'Ь православная церковь оставалась 
незыблемою и пребыла твердою основою народной жизни на ц-Ьлые 
в-Ька. Впосл'Ьдств1И путемъ обмана, лести и насил1я была введе- 
на зд^сь утя, но она не подточила осповъ русской народности, 
не искоренила предан1Й и не ослабила естественнаго тягот-Ьнхя 
края къ коренной православной Руси, не взирая на всЬ усил1Я 
со стороны польскаго правительства и латинскаго духовенсаъа. 
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Въ нашей научной литератур-Ь исторхя Забужья мало раз- 
работана; труды же польскихъ и иностранныхъ изсл'Ьдователей 
не свободны отъ рредвзятыхъ мыслей и узко-нацхональнаго 
пристраст1я. Л'Ьтописныя и устныя преданхя искажены поляками въ 
видахъ достижетя политическихъ ц'Ьлей, а уц'Ьл15вш1в отъ вар- 
варскаго уничтоженхя и фальсификащи памятники древняго рус- 
скаго зодчества и письменности преднам-бренно игнорируются 
ими. Среди русскаго населен1я Забужья распространяются кни- 
ги, брошюры и картины заграничной и подпольной печати, ко- 
торыя представляютъ страну въ ложномъ св'ЬтЬ, вносятъ смуту 
въ народ* нашемъ и порождаютъ иногда весьма печальныя по- 
сл'6дств1я, вынуждая св^Ьтскую вдасть вмешиваться въ д-Ьла со- 
вести* Еще недавно обнаружено тайное хожденхе по Холищин* 
переряженныхъ учениковъ Лойолы, которые, подъ видомъ про- 
давцовъ и мелкихъ промышленниковъ, раскинули между пра- 
вославными свои сити для уловлен1Я сельскаш люда и отоорже- 
шя его отъ православной церкви, 

Ослаблен1ю и искоренетю этого зла можепь отчасти со- 
действовать школа, которая для этого нуждается однако въ ру- 
коюдящихъ пособ1яхъ. Вотъ почему, съ появлен1емъ въ свётъ 
VII иУШ выпусковъ «Памятниковъ русской старины въ запад- 
ныхъ губершяхъ» (въ которыхъ помещены научиыя изсл^до- 
вашя о крае, основанныя на письменныхъ сказанхяхъ и народ- 
ныхъ предан1яхъ, и описаны остатки древняго русскаго зод- 
чества и письменности),— явилась мысль воспользоваться этимъ 
матер1аломъ для составленхя пособхя преподавателямъ въ шко 
лахъ и вообще лицамъ, близко стоящимъ къ народу, въ нашихъ 
западныхъ, русскихъ окраинахъ, чтобы чрезъ ихъ посредство 
творилась истина, грядущая къ св^ту. 

Предлагаемое изданхе не ограничивается строго пределами 
Холмщины и Под.1яшья, такъ какъ исторхя ихъ им^етъ тЬсную 
связь съ прочими нашими западными губертями. ВсЬ эти за- 
падныя области, заселенныя одними и т^ми же племенами— 
белоруссами, малороссами и литовцами, им^ютъ почти одну и 
ту же истор1Ю. Составляя, въ начальную пору своей историче- 
ской жизни, одно Шевское княжество, которое обладало и За- 
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бужною Русью, исуйверными землями— Дрогичинскою и Медьник- 
скою, области эти почти одновременно распались на уд^льныя 
княжества и одна за другою подпали подъ чуждое иго; одина- 
ково твердо стояли за в'Ьру отцовъ и свою народность; одними 
и гЬми же путями были совращены въ ушю и отчасти въ ла- 
тинство, и, наконецъ, посд-Ьдовательно, одна за другою, объеди- 
нившись съ великою землею Русскою подъ скипетромъ искон- 
наго владыки, царя всей Руси, возсоединились съ праюславною 
церковью. 

Къ сожал'Ёшю, эти окраины наши, подобно Холмской Руси, 
по юзсоединети съ православною церковью, не остаются и до- 
ныне свободными отъ латино-польской пропаганды. 

Въ Б'6лорусс1и, рядомъ съ русскою школою, возникаютъ 
тайныя латино-польск1я школы, открываемыя ксендзами; польскШ 
языкъ начинаетъ выгЬснять местную русскую р*чь; народная 
русская П'Ьсня, оглашавшая страну съ незапамятныхъ временъ, 
зам']Ьняется польскими гимнами и «кантычками» кос'гальнаго на- 
пева; ксендзы открыто порицаютъ православную в'Ьру и все 
русское. 

На Подол 1И и на Волыни, рядомъ съ релипозною пропа- 
гандою и открыт1емъ тайныхъ польскихъ школъ, учреждаются 
ночныя сходки подъ наименоватемъ «таемницъ», для п'бшя 
польскихъ гимновъ, а въ пограничныхъ м'Ьстностяхъ по- 
явились 1езуитск1я МИСС1И, которыя завлекаютъ православны! 
народъ послушать «большой науки», «стол'Ьтняго казаня». И слу- 
шая иер'кдло на сходкахъ и въ школ'Ь нел'Ьпыя нарекан1я на 
православхе и наглую ложь о Россш, местный православный людъ 
мало по малу вноситъ въ свою семью ненависть ко всему рус- 
скому, православному. 

Есть основаихе думать, что въ виду этихъ грустныхъ явле- 
Н1Й издаваемая нын* книга будетъ небезполезна не для одной 
Забужной Руси, но и для губерн1й С'Ьверо-и Юго-западнаго 
края Росс1И. На ряду съ гЬми благотворными м-рами, которыя 
правительство издавна принимаетъ въ отношен1и народнаго об- 
разовашя, книга эта можетъ послужить однимъ изъ средствъ 
къ поддержанш и укр'Ьпленхю народнаго духа, возмущаемаго 
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внутренними и внешними врагами единства Росс1и, и къ ослаб- 
лешю и уничтожетю навязываемыхъ русскому простолюдину не- 
л^пыхъ польсвихъ мечтан1Й. 

Предлагаемый историчеекхй очеркъ принаддежитъ перу про- 
фессора шевской духовной академш Н. И. Петрова, кото- 
рому, по просьб* издателя, было оказано сод'Ьйств1е со стороны 
профессора той же академш И. И. Малышевскаго. 

Составители очерка признали необходимымъ, для долнотк 
и единства взгляда, частью сокращать матер1алы основнаго ис- 
точника, частью же примирять и приводить къ единству мн*- 
Н1я изсл'Ёдователей Забужной Руси, внесшихъ свой вкладъ въ 
«Памятники русской старины», и восполнять эти матерхалы из- 
сл*дован1ями, появившимися въ св-бть уже по выход* УП и 
УШ выпусковъ этого издатя. 

Текстъ шглюстрованъ соответственными рисунками, гра- 
вюрами и т. п., почерпнутыми главнымъ образомъ изъ ху- 
дожественнаго альбома «Памятниковъ». Этотъ матерхалъ попол- 
ненъ несколькими новыми иллюстравдями, отв-Ьчающими содер- 
жан1Ю книги. Къ числу ихъ относится, прежде всего, впер- 
вые появляющаяся въ св^тъ коп1Я съ фрески св. Владим1ра - 
ХП в^ка, открытой при реставрац1и Успенскаго собора въ гор. 
Владим1ре на Клязьме, построеннаго кн. Андреемъ Боголюб- ) 
скимъ, ЗагЬмъ сл^дуеть галлерея новыхъ портретовъ, не во- . 
шедшихъ въ альбомъ «Памятниковъ», а именно Петра I, Ека- 
терины П, Николая I, Петра Могилы, гр. Д. А. Толстаго и 
др., воспроизведенныхъ съ лучшихъ оригиналовъ. Наконецъ, 
нельзя не упомянуть о факсимиле царя Михаила ведоровича, 1 
подпись котораго не находится ни въ одномъ изъ публичныхъ ^ 
хранилищъ древней письменности. Въ конц* книги приложена 
историко-географическая ка1Уга Холмско-Подляшскаго края , на ко- 
торой, кром'Ь современныхъ границъ Люблинской и ОЬдлецкой 
губертй и ихъ уЬздовъ съ приходами по в'Ьроиспов'Ьданхямъ, на- 
несены границы русскихъ земель половины ХП1 в'Ька. Трудъ 
опред'Ьлен1я этихъ границъ принадлежитъ автору изсл'Ьдованхя о 
«Червенскихъ городахъ» , А. В. .Л о н г и н о в у. 
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При разм-Ьщенхи рисунковъ въ книг-Ь была принята во внп- 
маню та посл-Ьдовательность, въ какой упоминается въ тексгЬ объ 
изображенномъ лиц'Ь или предмет*. Независимо отъ св'Ьд'6н1й, 
которыя читатель встр-Ьтитъ въ книг* объ изв'Ьстномъ лиц'Ь, или 
древнемъ памятник*, изображенныхъ въ рисункахъ, приложенъ 
въ конц* книги объяснительный текстъ каждаго рисунка. Этотъ 
текстъ составленъ М. И. Городецким ъ, который трудился 
вообще по редакцюнной части издан1я. 

ВсЬ рисунки, гравюры, факсимиле и проч. исполнены въ 
Петербург*: хромолитографш — Штадлеромъ и Патти- 
нотомъ; гравюры на дерев*— ксилохфафомъ Вейерманомъ, 
фотоцинкографхи — Корнфе льдомъ; карта — картографическимъ 
заведешемъ Ильина. Текстъ и рисунки отпечатаны въ типограф1и 
«Товарищества Общественной Пользы», подъ наблюденхемъ ди- 
ректора Товарищества Вишнякова. 



Февраль, 1887 года. 
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Глава первая. 



ПредЪлы Русскаго Забужья. Составъ насблеи1я. Языкъ и устная 
народная словесность. 



Пределы Холмской Руси.— Развил назватя ея.— Составныя ея части.— Ходмднна и Под. 
дяшье.— Назвашд дервонача^ьныxъ жителей Холмщияы; родство ихъ съ жителями Во- 
лыни и Галнцл; язнкъ и ^яародныя п^сяи.— Подляпье, составъ его жителей, древя1я черты 
язнка и родство съ сосЬдаини русскими племенами. 

Пределы Холмскаго или— точнее— Холмско-Подляшсваго края въ 
настоящее время ограничиваются губерн1ями Люблинскою и С'Ьдлецкою 
и в1Ькоторыми м^^стностями губерн1й Сувалкской (Августовсшй уЬздъ) 
I! Ломжонской (МазовецкШ ^'бздъ). ^) По положен1ю главныхъ частей сво- 
И1ъ «за Бугомъ»^Брай этотъ.означался иногда назвашемъ Забужья, За- 
бужной Руси, подобно тому, какъ страны у Днепра обозначались назва- 
н1ями Придн'Ьпровья, Задн'Ьпровья. Составляя исконное достояше русскаго 
народа, этотъ край однако же разд1^ялся на Н'бсколько частей, кото- 
рый рЪдко и ненадолго соединялись между собою подъ одной госу- 
дарственною и церковною власт1ю. Незначительная р^чка Влодава, впа- 
дающая въ Бугъ, разделяла этотъ край на дв* половины — южную 
и северную, или, какъ нын'6 обыкновенно называютъ ихъ, Холмщи- 
ну (Люблинскую губ.) и Подляшье (СЬдлецкую губ.). Первая всегда 
тянула къ соседнему южно -русскому краю и по частямъ и въ раз- 
личное время входила въ составъ древнихъ земель Люблинской, Белз- 
ской, Червенской и особенно Холмской, составлявшей ея ядро, а въ по- 
сл1Ьдств1и времени, подпавъ подъ иго Польши^ принадлежала къ вое- 
водствамъ русскому (галицко-русскому) и отчасти Люблинскому. Вторая 
половина Забужной Руси состояла изъ древнихъ земель Дрогичинской и 
Мельникской, названныхъ впосл1^дств1и Подлях1ей или По дляшьемъ, тя- 
нула къ Бресту и въ ХП'-мъ в^кЬ захвачена была Литвой, а въ 1569 

1 
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году присоединена къ ПольшЬ. Въ древности пределы Подляшья про- 
стирались на сЬверъ, черезъ Тыкоцинъ и мимо Ломжи, до города Авгу- 
стова. — Въ церковномъ отношении первая половина Забужья, съ ча- 
СТ1Ю нын1^шнихъ Галицш и Волыни, составляла съ ХШ-го в*ка особую 
Холмскую епарх1ю, а большая часть второй принадлежала къ Влади- 
М1ро-Брестской епарх1и. Такъбылодо нынЬшняго в*ка, когда об* эти по- 
ловины стали объединяться между собою въ гр<ажданскомъ и церков- 
номъ управлен1и и составили одну епарх1Ю Холмскую. ^) 

Этому разд*;лешю Забужной Руси на дв* половины соотвЬтство- 
валъ, въ известной м'бр'Ь, и племенной составъ населен1я об-Ьихъ по- 
ловинъ. 

На пространств'^ нынешней Люблинской губерн1и и по соседству 
съ нею, по сообщешю преподобнаго Нестора л*тописца, жили перво- 
начально бужане и дулЬбы, сос'Ьдивш1е съ хорватами; во времена- 
же летописца тутъ уже были волыняне. По всей вероятности, вс* 
эти назваи1я прилагались къ одному и тому же славяно-русскому 
племени, которое, не им1^я еще общенароднаго сознания, общихъ пле- 
менныхъ ицт)ересовъ и имени, случайно складывалось въ племеп- 
ныя общины или даже союзы, получавш1е наименован1е или отъ 
назван1я р1^къ, при которыхъ селились, или отъ назван1я городовъ 
и влад1&тельныхъ князей. Такъ наприм'Ьръ, название бужанъ озна- 
чало жителей, поселившихся по берегамъ Буга; дулЬбы, по словамъ 
польскаго историка Длугоша, получили назван1е отъ своего князя 
Дул'Ьба; а назван1е волынянъ н'Ькоторые производятъ отъ главного 
города этого племени. Следовательно, все эти племенныя назван1я 
обозначаютъ собственно одинъ пародъ или одно племя, ^) которое рас- 
познается по нынешнему населен1Ю Люблинской губерн1и, находя- 
щемуся здесь съ незапамятныхъ временъ. Это— именно малорусское 
населен1е, родственное малороссамъ нынешнихъ Волыни и Галищи. Не 
смотря на продолжительное ополячивание, которому издавна подверга- 
лась Люблинская губерн1я, — въ очень многихъ местахъ ея, особенно 
въ Грубешовскомъ уезде, польское вл1ян1евъсельскомънаселен1и почти 
совсемъ незаметно, вследств1е чего тамъ въ полной и неприкосновен- 
ной чистоте сохранились праотечесюе нравы, песни, обычаи и обряды . 
Въ последнее время они стали записываться преимущественно народ- 
ными учителями и воспитанниками холмской учительской семинар1и 
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я пака собраны въ г. Грубешов* и у*здахъ Грубешовскотиъ (въ 
посадахъ Городд* и Крылов*, въ селахъ Монятычахъ, Турковицахъ, Те- 
ребив*, Тератин* и Черничин*), Холмскомъ (въ селахъ Свирщов* и 
Дрищов*,), Томашовскомъ (въ сел* Нотуржин*) и Б*лгораЙ- 
скомъ (въ сел* Рожанц*). Очень мнопя изъ записанныхъ дд*сь 
п*сенъ представляютъ повтореше или видоизм*нен1е общихъ ма- 
лорусскихъ и галицЕО-русскихъ народныхъ п*сенъ, хотя есть и та- 
К1Я, Боторыя свойственны только Холмщин*. Сходны или даже тожде*- 
ственны у холмскихъ малороссовъ съ волынскими и галицко-русскими 
обрядовыя п*сни, какими сопровождаются въ народ* праздники новаго 
года, Пасхи, Рождества, разныя полевыя работы и народныя игры и 
увеселен1я. Таковы п*сни на новый годъ, щедривки, пасхальныя хо^ 
раводныя п*сни и игры, веснянки, купальск1я, обжиночныя или дожи- 
яочныя, колядск1я, свадебныя, семейныя, рекрутсшя, казацмя думы 
(о Неча* и др.), п*сни о панщин* и проч. ^) 

С!*длецкая губершя. Августовски у*здъ Сувалкской губерн1и и 
часть Мазовецкаго у*зда Ломжинской губерн1и составляютъ часть Под- 
ляшья, образовавшагося изъ древнихъ земель Дрогичинской, Мель- 
никской и В*льской. Область эта въ древн1я времена только у с*- 
вернаго конца и у южнаго была заселена русскимъ народомъ: у 
с*вера б*лорусскимъ племенемъ, которое тамъ составляетъ самую 
западную часть б*лоруссовъ, а на юг* — малорусскимъ племе- 
немъ, составлявшимъ зд*сь прежде тоже крайнюю с*верозападную 
в*твь малороссовъ, зашедшихъ сюда изъ Волыни, Галищи и Холм- 
ско-ЛюблинсБОЙ области. Вся средина Подляшской области составляла 
древнее м*стожительство ятвяговъ. Русск1я племена, малоросс1Йское 
изъ Бреста, Дрогичина, Брянска, Б*льска, подвигались все бол*е и 
бол*е въ Ятвяжскую землю съ юга, а б*лоруссы— съ с*веровостока 
изъ Трокской, Виленской и Гродненской областей. Оба эти племени 
больше всего потрудились для заселен1я этой страны, давно уже сошлись 
въ своемъ двия^енш,— б*лоруссы съ с*вера, малороссы съ юга, и до 
сихъ поръ составляютъ въ ней плотное, коренное насе4ен1е, такъ-чта 
съ весьма давнихъ временъ вся Подляшская земля сд*лалась русскою 
страною. Надвигались часто въ эту страну, при истребленш ятвяговъ, 
и поляки мазовецкаго племени. Этому особенно много сод*йствовало 
то, что въ древн1я времена, еще до соединен1я Литвы съ Польшей 
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литовс1С1е князья иногда отдавали части Подляшья въ залогъ за деньги 
мааовецБимъ бнязьямъ. Но руссшй духъ здШ всегда былъ такъ си- 
ленЪ; что поселявшееся мазуры въ значительйой степени русЁли, осо- 
бенно тЬ изъ нихъ, которые заходили далеко на востокЪ; наприм^ръ 
къ БЬльску. ^) 

Объ исконномъ существован1И на Подляшьи и о новомъ прилив1^ 
сюда въ разныя времена и съ разныхъ сторонъ русскаго населен1я 

. свидЬтельствуютъ и м^^тныя народныя п^^сни, записанныя въ недав- 
нее время въ у*здахъС'Ьдлецкойгуберн1И: В*льскомъ (въ посад* Пи- 
щац'6 и селахъ Цицибор*, Горбов'6^ Еошолахъ, ЖелевихЪ; Поросляхъ, 
Шостакахъ, Яблочн*, Суграхъ), Вдодавскомъ (въ с. Полюбичахъ), 
Константиновскомъ (въ селахъ ГолодницЬ, Кленовиц*, Хотыпахъ и 
ЧелегиницЬ) и Радинскомъ (въ посадЬ Вогин* и сел* Пашенкахъ). ^) Въ 
русскомъ язык* этихъ п*сенъ зам*чаютъ чрезвычайное разнообраз1е . 
говоровъ или разнор*ч1й и въ н*которыхъ изъ нихъ видятъ уц*л*в- 
ш1я черты первоначальнаго русскаго языка^ изъ котораго развились по< 
томъ два главныя руссшя нар'Ьч1я — белорусское и малорусское. На осно- 
вавш изучен1я подляшскихъ разнор*ч1й, насколько они сохранились въ 
м*стныхъ народныхъ п*сняхъ^ изсл*дователь южно-русскихъ нар*ч1й 
Житецк1Й полагаетъ, что прежде, ч-Ьмъ явились въ Подляшье руссие 
поселенцы, тамъ жило уже славянское племя, языкъ котораго соста- 
вялъ основаше подляшскихъ разнор'ЬчШ,— племя, родственное сосЬднимъ 
дреговичамъ и бужанамъ или бЬлоруссамъ и малоруссамъ, такъ какъ 

' въ подляшскихъ разнор*ч1яхъ н*тъ существенныхъ слЬдовъ западно- 
славянскаго (польскаго) происхожден1я, а есть только вн*шн1я, позд- 
н*йш1я наслоен1Я. ЗатЬмъ, во время существован1я Е1евскаго и Галиц- 
каго княжествъ въ языкъ .древвМшихъ туземцевъ постепенно вно- 
силась примЬсь южнорусскихъ СТИХ1Й, которыя въ то время не утра- 
тили еще первобытныхъ отт*нковъ. Съ паден1емъ южной Руси, само- 
деятельность К1евскихъ и галицкихъ переселенцевъ въ Подляшьи пре- 
кратилась. Событ1я падали на мЬстное населен1е, такъ сказать, совн*, 
а не по его почину, и потому не возбуждали самодеятельности народ - 
наго духа. Много разъ край былъ разоряемъ, но старое населен1е не 
пропад<ао безследно. Остатки его, по прошеств1и грозы, снова зани- 
мали родпыя места: являлась новая примесь изъ новыхъ пришель- 
девъ, которая входила въ сосдииеп1е съ однородными слоями прежняго 
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еаселен1я, и т. д. Такъ повторялась н-Ьсколько разъ одна и та же ис- 
тор1я безъ существенныхъ измЬнешй: на одинъ слой населешя внЬш- 
нимъ образомъ налегалъ другой, н притомъ такъ, что рядомъ съ поз- 
днМпшмъ оставались и бол*е древв1е, не исключая и самыхъ древ- 
йихъ. Поэтому -то въ подмшскихъ разнорЬч1ЯХЪ мы видимъ та1:ое 
поразительное разнообразие: они заключаютъ.на сравнительно неболь- 
йомъ пространств* Гродненской и С-Ьдлецкой губерн1й, вс* оттЬнки 
малорусскихъ говоровъ, разбросанные отъ самаго краййяго востока до 
предЬловъ южнорусскаго племени въ Угорской Руси. Поэтому-то, съ 
другой стороны, не .затерялись въ нодляшскихъ разнорЬч1яхъ слЬды 
глубокой древности. ') 

Въ настоящее время въ С'Ьдлецкой губернш русск1й народъ де- 
лится, по языку, на четыре главный отрасли: 1) На границ* Люб- 
линской губерн1и и дальше падъ рЬкою Бугомъ народъ, по языку и 
одежд*, похожъ на жителей Люблинской губерн1и и говорить обыкно- 
веннымъ волынско-галицкпмъ нар*ч1емъ. 2) Граничатъ съ этимъ на- 
род омъ во Влодавскомъ у*зд* пол*шуки, говорящее с*вернымъ мало- 
русскимъ говором ь, который распространенъ также, съ одной стороны, 
по теченш Десны, въ Черниговской губерн1и, съ другой стороны — 
по течешю Припети въ с*верной части Е1евской и Волынской губер- 
Н1Й и въ южной части Минской. Въ С*длецкой губерн1и, въ этомъ 
отношеши, зам*чательны деревни: Оно ле, Ганскъ,Коденецъ, Любень, 
Брусъ. 3) Третью отрасль составляютъ т* деревни Радинскаго у*зда, 
гд* сплошное русское населен1е. Кром* того, такой-же народъ жи- 
ветъ и во Влодавскомъ у*зд* отъ границы Радинскаго и Б*льскаго 
у*здовъ, наприм*ръ въ Полюбичахъ, Вишницахъ, Городниц*, Въ 
Б*льскомъ и Константиновскомъ у*здахъ большею част1ю такой же на- 
родъ, 1априм*ръ въ Россош*, Ломазахъ и Дубов*, но не везд*. Есть 
деревни, наприм*ръ Рокитно, особенно надъ Бугомъ, съ народомъ 
первой отрасли. Говоръ этой отрасли г. Желеховск1й называетъ 
с*верно-малорусскимъ подляшскимъ нар*ч1емъ. На этомъ язык* сохра- 
нилось въРуднинской церкви несколько старинныхъ документовъ отъ 
времени Стефана Батор1я. Народъ, употребляющ1й этотъ говоръ, весьма 
скоро выучивается русскому языку. Этотъ говоръ представляетъ пере- 
ходную ступень къ б*лорусскому нар*ч1ю. 4) Четвертую отрасль со- 
ставляютъ м*стности съ русскимъ населен1емъ, но уяье ополячив- 
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шимся. Сюда относятся, прежде всего, м^Ьстечко МежирЬчье и Рус- 
сковольск1Йприходъ^ гд^Ьнародъ говорить по-польски. Бъ Соколовскомъ 
и СЬдлецкомъ уЬздахъ народъ говорить по-польски, исключая двухъ 
приходовь, гд* еще слышно местное русское нар'Ьч1е третьей отрасли. 
Есть тамь одинь приходъ, гд-Ь народъ у себя въ хатЬ при своихъ 
говорить «по своему:^, т. е. по-русски, при постороннихъ же, на 
улиц1Ь, въ город*, только по-польски. Въ посад* Остров*, Влодав- 
скаго у*зда, м*щане говорятъ въ настоящее время по-польски, но 
старики домнятъ, что прежде вс* говорили на своемь русскоыъ 
нар'Ьч1и. ®) 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



Коп1Ясъ Фрески Евйа.открытоивъУспенскомъ собор^ г.Владии1ранаКлязмз. 

О-фгеб Ьу С100^1е ^ ^^^^^ 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



т ••г»?-? 



■ и ' ^р^ ' " * ча 1' ;^л ^ .""^ 11 »^ 



' _ 1' Я 1 Ч-Л Г .ЛЛи * Ч.У > 




..и 



1<Н 



'::5 



Си. олснолггостол/.ммн 1:н,.\;}А 
Ги1ЛД11||11И'А. 

Копи съ Фрески Ж вШ.открытой въ Успенскомъ соборе г Владим1ра на Клязм!^ 

01дШ2ес1 Ьу Чз0051С 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



Глава вторая. 

Историчесн1я судьбы края и отдЪдьныхъ составныхъ частей его отъ начала 
русской ИСТ0Р1И до ^IЮблинской ун1и 1569 года. 



Начальная связь Холмской Руси съ Шевовгь. *- Власть надъ ней св. Владим1ра и Яро- 
слава Мудр аго.— Посягательства польскихъ королей на нее,— Походы руссквхъ князей на 
ятвяговъ.— Русск1е области и города въ Забужьи и между ними Холмъ.— Руссме кяяже- 
ск1е роды потомковъ св. Владнм1ра и Ярослава, влад-Ьвшае въ этихъ областяхъ. — Родъ 
Владим1ра МонОмаха, какъ славнМшхй и сильнМш1й изъ нихъ.— Роианъ Мстиславнчъ и 
^1^ан1илъ Романовичъ; ихъ кГогущество; возвышенхе Холма при Дан1ил'1; нашеств1е татаръ 
на Русь; мужество Дан1ила въ борьб-Ь съ разными врагами земли русской; обширность и 
могущество его державы. — Разд-йленхе Галицко-Волыискаго княжества между потомками 
Дан1ила. — Ослаблен1е рода Дашнлова и захватъ разнЬхъ частей Галицко-Волынскаго кня- 
жества Польшей и Литвой. — Посл*дн1е холмск1е князья,— Ун1я Литвы съ Полыней въ 
1386 году.— Взаимный отношешя Литвы и Польши до 1569 года.— Люблинская ун1я .Титвы 
съ Польшей въ 1569 году и послЬдств^я ея. 

Въ начальную пору русской истор1и, вся западная Русь им'Ьла 
близк1я СВЯЗИ съ княжествомъ К1евскимъ » входила въ его составъ. 
Еще въ ХТП вйк* холмск1й ун1атсв1Й епископъ, Яковъ Суша, записалъ 
народное предан1е о томъ, будто бы князь Щекъ получилъ, при раз- 
д'Ёд1Ь русской земли, между прочимъ, и нын'6шн1я земли холмск1Я и 
построилъ столпы подъ Холмомъ среди лЬсобъ, пущъ и источндковъ, 
чтобы любоваться звЬремъ, приходившимъ къ ключамъ на водопой. ^) 
Оставляя въ сторон* историческую достоверность этого предан1Я, за- 
М'Ьтимъ только, что оно само по себ4^ весьма важно для насъ, какъ 
выражен1е народнаго сознан1я м^стнаго населеи1я о связи своей съ 
К1евомъ и первыми шевскими князьями. Объ этой же связи свид'!^- 
тельствубтъ и темное л^Ьтописное сказан1е о томъ, что въ 907 году 
К1евск1й князь Олегъ, шедши на грековтэ* «поя множество варягъ и 
слов^нъ, и деревляны, и хорваты, и дулебы, и тиверцы^. ^^) Но 
болЬе достовЬрныя изв'Ьст1я о Забужной Руси и связи ея съ К1ев- 
скимъ княжествомъ начинаются со времени равноапостольнаго великаго 
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князя СБ. 6ладим1ра, который распространилъ свою власть какъ на 
южную, такъ и на сЬверную части Забужной Руси. 

Въ 981 году, по словамъ Лаврентьевской лЬтописи, «яде Воло- 
димеръ къ ляхомъ и ^ая грады ихъ Перемышль. Червенъ и ины 
грады, иже суть и до сего ре (до 1132 г.) подъ Русью». А Червенъ 
находился тамъ, гд* нын* село Чермо, недалеко отъ Холма. Въ числу 
червенскихъ городовъ некоторые предположительно относятъ и города 
Холмъ и Люблинъ. Следовательно, въ этотъ походъ св. Влади111ръ 
овлад^^ъ почти всею нын'Ьшнею Люблинскою губершей. Въ изв'Ьстхи 
лЬтописца есть однако же неточность, заключающаяся въ томъ, будто бы 
св. Владим1ръ ходилъ къ ляхамъ и отнялъ у нихъ червенск1е города. 
Поляки въ то время еще не влад&1и Ераковомъ и, по причин-Ь через- 
полосности, не могли влад1^ть червенскими городами и прилегающими 
къ нимъ странами. Поэтому заключаютъ,' что св. Владим1ръ въ этоп> 
походъ и въ сл'Ьдуюпцй за тЬмъ 991 года противъ хорватовъ занялъ 
Прикарпатскую страну между рЬками Саномъ, Вепремъ и Бугомъ, ни 
какому государству не принадлежавшую, покоривъ своей власти мел- 
К1Я свободныя славянсшя племена. Уже въ 999 году поляки овла- 
д'Ёли Браковомъ, а чрезъ это придвинулись къ русскимъ пред1&ламъ 
и действительно, вскор* поел* этого, вступили въ борьбу съ Русью 
заобладан1екраемъ. ^^) Однимъизъ первыхъ столкновешй въ этой борьбе 
былъ пресловутый походъ Болеслава храбраго на К1евъ, на помощь 
зятю своему Святополку Окаянному противъ Ярослава. На возврат- 
номъ пути изъ К1ева, Болеславъ «огороды червенск1е зая соб*», кото- 
рые, по смерти Болеслава I, въ 1025 году, мудрый князь Ярославъ I 
съ храбршмъ братомъ Мстиславомъ уже действительно отнялъ у ля- 
ховъ, хотя уже не могъ возвратить Белой Хорвайи (Краковской об- 
ласти), навсегда оставшейся за Польшей. Во время этого поход1а1 Яро- 
слава I и Мстислава въ червенскихъ городахъ и въ целой стране, 
не смотря невидимому на короткШ срокъ польскаго владен1я въ ней 
(1018—1125 г.), было уже множество ляховъ, часть которыхъ и 
вывелъ Ярославъ, какъ пленныхъ, и отвелъ имъ особыя земли въ 
Шевской области по реке Росш. ^^) Въ 1073 — 1 074 гг. йольсий король Бо- 
леславъ П-й/ вмешавшись въ распрю сыновей Ярослава изъ-за К1ева. 
въ качестве сторонника старшаго изъ нихъ, Изяслава I, пытался вос- 
пользоваться этимъ для захвата земель Хо лмской и Волынской, где 
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уже были города или замки, какъ вапр. Холмъ, Волынь, Владим1ръ. 
Вс^ они построены были изъ дерева и глины на природныхъ возвы- 
шенностяхъ и снабжены были достаточнымъ числомъ русскихъ войскъ, 
По . свидетельству Длугоша, эти укрепленные города находились тогда 
во власти владин1рскаго князя Григор1я, который добровольно подчи- 
нился будто бы Болеславу П-му. **) Но когда к1евск1й князь Всеволодъ, 
выступивъ противъ йзяслава на Волынь, зд^сь же братски цоми- 
рился съ нимъ, то и зат&я Болеслава оказалась напрасною. 

Н^вне съ Холмщиной или южнымъ Забужьемъ принадлежала 
Б1евскому княжеству и северная часть края, населенная въ значительной 
мир* русскимъ племенемъ, для защиты котораго отъ ятвяговъ и по- 
ляковъ первые русск1е князья предпринимаютъ сюда ц^лый рлдъ по- 
ходовъ. Въ 983 году, по сказашю летописи, *иде Володимеръ на 
ятвяги и побЬди, ятвяги и вая землю ихъ>; въ 1038 году ^Ярославъ 
иде на ятвяги*: въ 1041 году ходилъ ,Ярославъ на мазовшцнъ, а 
преемнйкъ его Изяславъ «победи голяди». Надобно полагать, что древ- 
нЬйпие города этого края Брестъ, Дрогичинъ, Мельникъ и друпе осно- 
ваны были первыми шевскими князьями. Городъ Брес11> упоминается 
уже въ 1019 году, въ разсказЬ лЬтописца о скитан1яхъ «Окаяннаго^^ 
Святополка, преследуемаго и Ярославомъ и угрызен1ями своей совести 
после уб1ешя имъ св. Бориса и Глеба: «принесоша и (его) къ Бе- 
рестью*,— говорить летопись. Основан1е же Дрогичина и Мельника 
литовско-польск1я сказан1Я приписываютъ Ярославу I. Походъ его на 
ятвяговъ въ 1038 г., по этимъ сказан1ямъ, увенчался полнымъ успе- 
хомъ: Ятвяжская земля была снова покорена, и въ ней будто-бы были 
тогда основаны и населены русскими поселенцами города по Бугу: 
Дрогичинъ, Мельникъ, Брянскъ и др. Часть ятвяговъ была переве- 
дена въ Русь, друг1е отодвинулись на северо-западъ къ Нареву и 
границамъ прусской Галйнд1и. Въ последств1и времени рус€к1я вла- 
дешя въ этомъ крае простирались на югъ до реки Кроены (нын1^ 
Трены) и нынешняго посада Вогина, въ Радинскомъ уезде, Седлецкой 
губерши, и стали граничить съ южнымъ Забужьемъ или собственно 
Холмщиной, такъ-что обе эти части края во время удельно-ве- 
чеваго уклада одинаково входили въ семью княжескихъ уделовъ За- 
падной Руси и даже сливались иногда въ одно княлсество. Съ 1171 года 
Брестское княжество присоединено было къ Владим1рскому. ^*) 
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Съ половины Х1-Г0 в*ка и образовашя въ Западной Руси княже- 
скихъ уд'Ь.1овъ,въ Холыско-Подляшскомъ кра* съ его окрестностями ста- 
ливыдЬдяться отд-Ьльныя области или земли Люблинская, Брестская, Холм- 
ская, Червенская, Белзская, Галицкая и Перемышльская, границы 
которыхъ, впрочемъ, постоянно колебались и были крайне неустой- 
чивы. Съ начала образован1я уд*ловъ п дал'Ье въ вЬкахъ XII, XIII 
и* до половивы Х1Т-го в1Ька немнопе годы проходили безъ того, чтобы 
та или другая область не изменяла внешней своей формы. Отъ вре- 
мени до времени появились новыя области, напр. Вуская, Дрогичинская, 
Теребовльская, Звенигородская, которыя затЬмъ снова сливались съ ка- 
кимъ Либо княжествомъ. 

Русск1е князья, влад1Ьвш1е въ тЬ в'Ька уд-Ьлами въ Западной Руси, 
а съ т^мъ вм^стЪ и разными об^[астями Забужья, принадлежали къ 
разнымъ вЬтвямъ одного и того же широко ралросшагося потомства Яро- 
слава I. Упомянемъ зд^сь о знаменитМшихъ изъ нихъ. Таковы Воло- 
дарь и Василько Ростиславичи, правнуки Ярослава I, по старшему сыну 
его, а ихъ д'Ьду Владим1ру Ярославичу, который княжилъ и свято-по- 
чилъ въ Новгород* Великомъ. Сынъ Владим1ра, отецъ Володаря и Ва- 
силька, Ростиславъ н-Ькоторое время владЬлъ Перемышльскою и Влади- 
М1ро-Волынсйою землями. Потомъ онъ ушелъ въ далекую Тмутаракань, 
а ляхи съ своимъ королемъ Болеславомъ II захватили Перемыш ль. Сме- 
лые и предпр1имчивые Володарь и Василько, съ братомъ своимъ Рюри- 
комъ, отвоевали у ляховъ Перемышль и увеличили добытую волость ча- 
ст1ю Червенской земли съ городомъ Теребовлемъ. Перемышль п Тере- 
бовль остались за Ростиславичами и перешли къ ихъ потомкамъ, которые 
увеличили свои наследственные уд*лы и образовали особое галицкое 
княжеше, Галицкую землю. Внукъ Володаря (черезъ его сына Владим1р- 
ка), славный Ярославъ Осмомыслъ, особенно устроилъ и уси.шлъ Га- 
лицкое княжество. Онъ увеличилъ благосостоян1е страны и расширилъ 
свою власть въ Люблинской стран*. Мелюе князья галицте сидели по 
Бугу,въ Брест*, Дрогичин*, Брянск*. Могущество Ярослава Осмомысла 
такъ восп*лъ п*вецъ «Слова о полку Игорев*»: «Ты, Ярославъ, сидя 
на златокован нрмъ престол*, подпираешь свои»ш л:ел*зиым11 полками 
Карпатсшя горы, запираешь ворота Дуная, заграждаешь путь венгер- 
скому королю, запираешь ворота къ БЧеву и да^аеко мечешь твои стр*лы)). 
Сыновья Ярослава Осмомысла (-{- 1187 г.) не ум*ли поддерживать 
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власти отца и могущества своего рода. Княжества Галицкое и Вла- 
дим1рское съ принадлежащими къ нимъ землями достались во власть 
другаго, наибол-Ье умнаго и сильнаго рода въ потомстве Ярослава I. 
Этотъ родъ идетъ отъ Ярослава мудраго чрезъ сына его Всеволода I 
и внука Владим1ра Мономаха. Владим1ръ Мономахъ^ княживъ прежде 
на разныхъ уд*лахъ, былъ наконецъ и всл1Гкимъ княземъ к1евскимг 
(1113—1125). То былъ князь добрый, братолюбивый и милосердный, 
учительный и благочестивый; но вм*ст* съ Т'Ьмъ онъ былъ храб- 
рый и воинственный, неутомимо ратовавш1Й за русскую землю и рус- 
ски народъ, охраняя ихъ отъ всЬхъ враговъ. Не разъ ходилъ онъ и въ 
прибужныя земли: въ Сутеску-Червенъ онъ творилъ миръ съ ляхами. 
Сутескомъ называется нын* село въ Красноставскомъ у*зд1Ь, Люб- 
линской губерн1и, близъ р. Вепра и недалеко втъ бывшаго города 
Червена, нын1Ь Чермо, Томашовскаго уЬзда. По всей вероятности, это и 
есть местность стараго Сутеска-Червенъ. Сперва къ роду Мономаха 
перешло Владим1ро-Волынское княжество, которымъ и вм^стЬ Червек- 
скою землею влад-бли князья изъ его сыновей, внуковъ и правнуковъ. 
А сынъ правнука Мономаха Романъ Мстиславичъ, также владЪвш1Й 
Владим1рскимъ княжествомъ, овлад*лъ въ 1199 году и Галицкимъ кня- 
жествомъ, соединивъ подъ одной державой два важп'Ьйш1я*южно-русск1я 
княжества. Но это объединен1е стоило Роману большихъ усил1Й и про- 
должительной борьбы съ братьями и родственниками. Имъ удавалось 
иногда завладевать тЫъ или другимъ городомъ, тою или другою об- 
ластш изъ влад'Ьн1Й Романа, Такъ напр., въ 1204 году племянникъ 
Романа Александръ Все володовичъ,занявъ Владим1ръ, завлад^лъиХолм- 
скою землею, какъ принадлежавшею къ княжеству Бладим]рскому, при 
чемъ оказывается, что эта земля была въ то время уже густо засе- 
лена и имела несколько городовъ. Въ Ипатьевской летописи, подъ 
1204 годомъ, читается следующее: «Олександръ прия Угровескъ, Вере- 
щинъ, Столпъе, Еомовъ» и пр. Не смотря однако же па эти препят- 
ств1я къ объединен1ю и усилен1ю Галицко-Волынскаго княжества со 
стороны братьевъ и родственниковъ, Романъ Мстиславичъ достигнулъ 
небывалаго дотоле въ Западной Руси могущества и получилъ извест- 
ность даже въ чужихъ краяхъ. Прежде всего онъ обратилъ свои силы 
противъ литовскаго племени ятвяговъ, которые, после сл1ян1я Волыни 
и Галищи, входили какъ-бы угломъ въ новое Галицко-ВолЬшское кня- 
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жество, т1Ьснилъ ихъ и заставлялъ оп> зв*роловстаа и хищничества 
обращаться къ демлед'Ьл1ю, или орать землю. Тогда-то составилась из- 
в^^стная поговорка: ((Романе, Романе, худымъ живеши, Литвой ореши!» 

Вм'ЁстЪ съ 0ТОЙ борьбой съ ятвягами, сила галицкая увеличи- 
валась въ нын^^шней Люблинской области, и завязывалась борьба 
галицБихъ Енязей съ польскими, мазовецвими князьями. Романъ 
Мстиславичъ питалъ см^Уиле замыслы смирить Польшу и возвра- 
тить захваченныя ею руссшя области. Польск1е историки съ него- 
дован1емъ отзываются о немъ, что ((онъ объявилъ себя самодерж- 
цемъ русской земли, тайно и явно своими наб-Ьгами разорялъ Люб- 
линскую и Сандомирскую земли и во многихъ м^^стахъ устроилъ 
укрепленные станы и поселилъ тамъ много людей, чтобы оттуда на- 
падать на край и опустошать его, и, наконецъ, овлад^^лъ Люблинскою 
землею, которой онъ домогался». Роману Мстиславичу н1^которые при- 
писываютъ поставлен1е на Б^Уавпнской башн'6, близъ Холма, двугла- 
ваго каменнаго орла, какъ знакъ власти Визант1йской имперш, пере- 
шедшей и въ Русь, такъ какъ известно, что Романъ дружилъ съ ви- 
зант1Йскимъ императоромъ АлексЪемъ Бомненомъ и помогалъ ему съ 
усп^Ьхомъ противъ йепр1ятелей. Папа римсшй Иннокент1й П1, услы- 
шавъ опоб'ЬдЛсъи могуществе Романа, въ 1204 или 1205 г. засылалъ 
къ нему посла съ предложен1емъ покровительства и королевской ко- 
роны, подъ услов1емъ принят1я латинской в^ры. Богда посолъ заявилъ, 
что папа, посредствомъ меча Петрова, можетъ наделить его областями 
и сделать веливимъ государемъ, то гордый Романъ, обнаживъ соб- 
ственный мечъ, сказалъ послу: «такой-ли то мечъ Петррвъ.у папы? 
Если такой, то можетъ раздавать города; а я, имЬя свой при бедрЬ, 
ие хочу куповати, ино кров1ю, якоже отцы и дЪды наши размножили 
русскую землю». 

Романъ Мстиславичъ ■ скончался въ 1205 году, не осуществивъ 
вполне своихъ широкихъ плановъ и намеренШ. Его дело продолжалъ 
сынъ его Дап1илъ Романовичъ вместе съ братомъ свопмъ Василькомъ 
Романовичемъ. ^^) 

Первые годы княжен1Я Дан1йла Романовича были весьма смутны 
для Галицко-Волынскаго княжества. Дан1илъ недолго сиделъ на Га- 
лицкомъ княжестве, которое было захватываемо новгородъ-северскими 
князьями, венгерскимъ королевичемъ Коломаномъ, краковскимъ кня- 
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земъ ЛешБОИъ^ сандомирскимъ воеводой Пакославомъ и др., а Да- 
ншлу Рома,новичу уступленъ былъ Владим1ръ съ Брестомъ и Холм- 
скою землею, Подъ 1213 годомъ, въ ипатьевской л-Ьтописи читается: 
«Данилу же, возвратившуся к домови, и ^^ха с братомъ и прия Бе- 
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ЫЬлавинская башня близъ г. Холма. 

рестий, и Угровескъ, и Верещинъ, Столпъе, Комовъ, и всю Украину». 
Но Дан1илъ не думалъ отказываться отъ Галича. ПосЛ* долгой 
борьбы разныхъ соперниковъ изъ-за этого города и его областей, 
борьбы съ ними и самаго Дан1ила, въ союз1^ съ вЬрнымъ братомъ 
своимъ Василькомъ^ храбрый и умный Романовичъ усп^Ьваетъ окон- 
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чательно подчинить себ* Галичъ, въ 1237 году. Но еще раньше этого 
времени, вакъ бы не разсчитывая Ба прочность вдад1Ьн1я Галичеыъ 
и не полагаясь на в^^роломныхъ галицкихъ бояръ^ Дашилъ старается 
упрочить свое господство въ нынЬшней Холмщин*, привести ее въ 
цветущее состоян1е и укр^Ьпить противъ непр1ятеля. Съ этою ц^лью 
онъ устраиваетъ сначала, въ 1223 году, Угровескъ или Угрускъ и 
въ немъ каеедру православпаго епископа, а зат*мъ возстановляетъ 
и укр1Ьпляетъ Холмъ. 

Городъ Холмъ возобновленъ былъ Дан1Йломъ Романовичемъ около 
1235 года. По разсказу лЬтописи, однажды князь Даншлъ забавлялся 
ловами на берегахъ р. Угерки, одного изъ притоковъ западнаго Буга. 
Понравилось ему тутъ одно красивое возвышеше,. покрытое рощами и 
окруженное зелеными лугами. Онъ спросилъ у окрестныхъ жителей: 
«какъ называется С1е м^Ьсто?» — «Холмъ ему имя»,— полу чилъ онъ 
въ отв*тъ. Этотъ отвЬтъ показываетъ, что м^Ьсто это было не пусто- 
порожнее и носило определенное, древнее назван1е. Мы знаемъ, что 
Холмъ, какъ городъ, упоминался еще подъ 1074 годомъ. Князь по- 
любилъ это м^^то и вознамерился построить здЬсь сначала небольшой 
городокъ, т. е. кр-Ьностцу, съ церковью во имя св. Гоанна Златоустаго. 
Исполнивъ это намерен1е, онъ однако не ограничился т4мъ, а вокругъ 
малаго городка или кремля заложилъ потомъ большой городъ, кото- 
рый старательно укрЬпилъ и обстроилъ. 

Едва только Дан1илъ обстроилъ и укрЬнилъ Холмъ, какъ после- 
довало нашеств1е татаръ, которые въ 1240 году нахлынули на За- 
падную Русь, превратили К1евъ въ груду развалинъ, двинулись на 
Волынь, въ Галиц1ю, также разрушая города и нередко истребляя все 
населен1е ихъ, затемъ обогнули Карпатсшя горы, разорили Венгр1ю, 
далее южныя славянстя государства и по южной окраине нынешней 
Росс1и возвратились въ восточную Росс1ю. Лишь немног1е галицко- 
русск1е города уцелели отъ татарскаго разорен1я, и между ними ока- 
зался городъ Холмъ, который татары тщетно осаждали своими полчи- 
щами. Эта безопасность г. Холма привлекла къ нему еще болЬе по- 
селенцевъ, которые наполнили и городъ и окрестныя села. Съ особою 
охотою Дашилъ принималъ сюда разныхъ ремесленниковъ, бежавшяхъ 
предъ татарами, и съ помощ1ю ихъ еще более распространилъ и 
украсилъ Холмъ, который сделался столицею Червонной Руси на 
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псе остальное время Дан1илова 1шяжен1Я; ,Въ этотъ городъ онъ пе- 
ревелъ йзъ Угровска и епиекопЬкую каеедру Холмской Руси. Въ Холм* 
оыъ и умеръ и похороненъ. Тамъ же погребены сыновья его Романъ 
ц Шварнъ^ велишй князь литовск1Й, князь холмск1Й и белзсшй, и 
правнукъ, юный князь Михаилъ Юрьевичъ. 

Поел* татарскаго разгрома, около трехъ лЬтъ Даншлъ Романовичъ 
не слЬдовадъ прим'Ьру сЬверо-восточныхъ князей и не йхалг самъ 
иъ Золотую Орду выпрашивать ханск1й ярлыкъ на свои волости, за- 
иииш1сь все ато время возобновлешемъ разрушеннаго татарами. Но 
вотъ, въ 1245 году, пришло отъ Батыя грозное слово, и Дан1йлъ, 
щадя свою землю, решился на время подчиниться, необходимости и 
отправился на берега Волги для изъявлен1я своей покорности. Ханъ 
видимо былъ доволенъ покориост1ю такого знаменитаго, сильнаго 
князя и милостиво принялъ и отпустилъ его, утверднвъ за нимъ от- 
Ц0ВСК1Я влад4н1я. Но тяжела показалась гордому русскому князю хан- 
ская милость, и съ той поры свержеше татарскаго ига сделалось его 
завЬтною мечтой. Съ этою ц*лыо онъ стремился къ усилешю своего 
государства путемъ объединен1я его и возвращен1Я отторгнутыхъ отъ 
него земель и старался заключать союзы со своими сос1^дями. 

Въ первомъ отиошен1и особенно -для насъ важны стремлен1я Да- 
ншла Романовича овладеть Люблиномъ и походы его на ятвяговъ. 

По польскимъ св'ЬдЪн1ямъ, городъ Люблинъ оенованъ будто бы. 
около 810 года на мЬстЬ прежняго поселен1я Длотличе. Находясь на 
границ'Ь между народностями польской и русской и на пути постоян- 
ныхъ набЬговъ ятвяжскихъ на Русь и Польшу, этотъ городъ населенъ 
былъ разнороднымъ захояшмъ людомъ изъ степи и изъ-за р*ки Вепра 
и, постоянно держась на сторож*, представлялъ изъ себя своего рода 
СМь, казачество, пркотъ бродячаго и гулящаго люда съ обЬихъ сто- 
ронъ. Въ состав* люблпнскаго населен1я несомненно была весьма зна- 
чительная доля 'и русскихъ иравославныхъ обитателей. Это удостов-Ь- 
ряется, между прочимъ, древн'Ьйшимъ памятникомъ православ1я въ 
Люблин*, церковш св. Николая, которая, по свидЬтельству Кадлубка, 
построена въ конц* X в*ка. Но смешанный составъ люблинскаго 
населения и пограничное его положен1е были причинами того, что эти, 
по выражешю ипатьевской летописи, «ляхове украиняне» служили 
разнымъ сторонамъ, смотря по выгодамъ, предупреждали русскихъ о 
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движеши на нихъ ляховъ, вступали въ тайныя сд-Ьдки то съ мазо- 
вецБими^ то съ русскими князьями, и обманывали т^хъ и другихъ. 
И нашъ ипатьевск1Й л^Ьтописецъ, иДлугошъ съ краковскими л:Ьтописями 
достаточно раскрываютъ, что ниодна пограничная область на Руси и 
въ Польш^^ не испытывала столько разорен1й, какъ Люблииъ съ окрест- 
ностями. Ятвяги, Литва разоряютъ его едва не каждогодно; русск1е 
князья часто идутъ наказать его за сношен1е съ ляхами. Но Люблинъ 
скоро успЬвалъ оправиться, население ие надолго оскудевало. Для ля- 
ховъ это былъ плохой наблюдательный пунктъ, для русскихъ — без- 
покойный сосЬдъ. 11осл1^ походовъ св. Владим1ра и Ярослава I на чер- 
венсше города и со времени развит1я въ Западной Руси уд^льнаго строя и 
до начала ХШ-го в-Ька, т. е. вътечеши двухъ почти стол'Ьт1й. Люблинъ, 
повидимому, оставался на сторон* Польши.Носъусилетемъисосредото- 
чен1емъ Галицко-Волынскаго княжества, русск1е князья начинаютъ за- 
являть свои притязашя и на Люблинъ, какъ насвоедостоян1е. Мы знаемъ 
уже, что Романъ Мстиславичъ им'Ёлъ виды на Люблинъ. Его д^ло про- 
должалъ сынъ его Дан1илъ Романовичъ. По сообщешю нашей л'Ьтописи, 
въ 1246 году онъ събратомъ Василькомъ повоевалъ Люблинскую область 
и осадилъ самый Люблинъ, но, по просьб** жителей, снялъ осаду, взявъ 
съ нихъ об^щаще не помогать своему князю. Длугошъутверждаетъдаже, 
что въ этомъ году ДапшлъГалицк1й овлад^лъ Люблиномъ, быстро возвелъ 
въ немъ каменную крепость, окружилъ глубокими рвами и палиса- 
дами, и съ т*хъ поръ эта область оставалась во влад'Ьн1и русскихъ 
около 60 лЬтъ. Некоторые, впрочемъ, относятъ завоеван1е Люблина 
Дан1иломъ только къ предмЬстьямъ его, тогда какъ самый городъ оста- 
вался- де во власти поляковъ. Во всякомъ ел уча* то достоверно, что 
съ ХШ-го в-Ька галицко-волынск1е князья простираютъ виды свои и на 
♦Ьоблинъ, который съ этого времени надолго становится яблокомъ раз- 
дора между Западною Русью и Польшей. 

Вм*ст* съ тЬмъ, внимаЕпе Дан1ила Романовича обращено было и 
на Подляшье, граничившее съ ятвягами и часто подвергавшееся ихъ 
иападен1ямъ Съ ц*Л1Ю избавить свои влад*Н1Я0тъ ятвяжскихънаб*говъ, 
Дан1илъ предпринималъ н-Ьсколько походовъ противъ ятвяговъ, изъ ко- 
ихъ самый опустошительный походъ его былъ четвертый, въ 1256 году. 

Устрбйвъ свое государство и округливъ и обезопасивъ его границы 
отъ набЬговъ хищниковъ, Дан1илъ Романовичъ, чёрезъ 17 л*тъ поел* 
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Батыева погрома, начинаетъ принимать рЬшительныя м'Ёры къ борьба 
съ татарами. Онъ вошелъ въ т'Ьсныя, родственный связи съ угорскимъ 
кородемъ Белою 1У-мъ и^ съ князьями польскими, принималъ даже 
деятельное участ1е въ н'Ькоторыхъ событ1яхъ средней Европы и вообще 
занялъ видное М'Ьсто среди европейскихъ государей. Съ 1255 года 
онъ уже носилъ Боролевск1й титулъ, который однако онъ принялъ 
весьма неохотно, по настоянию лишь поляковъ. Обрядъ королевскаго 
в'Ьнчан1Я былъ совершонъ папскимъ легатомъ въ город'Ь ДрогичинЪ. 
Папа Иннокенпй 1Т хлопоталъ тогда объ ун1й, т. е, о подчинен1и 
русской церкви римскому главенству, и обЪщалъ воздвигнуть новый 
крестовый походъ, чтобы помочь Дан1илу свергнуть татарское иго. 
Но когда папск1я воззвангя къ таковому походу остались безплодными, 
Даншлъ прервалъ свои сношешя съ Римомъ и до конца жизни былъ 
я остался православнымъ, такъ что преемнЬкъ Иннокент1я IV, папа 
Александръ IV, укорялъ Дашила въ мнимой неблагодарности^ вел&1ъ 
ольмюцкому и бреславскому бискупамъ проклясть его и возстановлялъ 
противъ него литовскаго князя Миндовга, которому также послалъ коро- 
левскую корону. Однако Дан1илъ не покинулъ своихъ цам'Ьрешй от- 
носительно татаръ и поднялъ противъ нихъ открытое возстан1е, поль- 
зуясь некоторыми замМательствами, наступившими въ Орд'Ь по смерти 
Батыя, и заключилъ союзъ съ прежнимъ своимъ врагомъ, литовскимъ 
кш1земъ Мйндовгомъ. Успеху этого возсхан1Я въ начал'Ь помогла не- 
способность ближайшаго татарскаго темника или воеводы Куремсы, 
который въ 1259 году осадилъ-было сначала Владим1ръ-Волынск1Й, а 
потомъ Луцкъ, но не им*лъ успеха и ушелъ въ степь. Избавясь отъ 
Куремсы, Даншлъ деятельно принялся возстановлять свой любимый 
Холмъ, недавно передъ тЬмъ пострадавш1Й отъ пожара^ вновь отстроилъ 
его храмы и создалъ или возобновилъ и богато украсилъ каеедральный 
соборъ во имя пресвятой Богородицы. Онъ также вновь и старательно 
укрЬпилъ городъ Холмъ и строилъ и укр^Ьплялъ разные города на слу- 
чай новаго татарскаго нашеств1я, которое въ самомъ дЬл* не замедлило 
последовать въ слЬдующемъ же 1260 году. 

Ханъ Беркай отозвалъ неспособнаго Еуремсу, а на его М'Ьсто при- 
слалъ съ новыми полчищами стараго Бурундая, сподвижника Батыева при 
завоеванш Руси. Хитрый, опытный Бурундай прежде всего постарался 
поссорить галицкаго короля съ Мйндовгомъ и, направляясь противъ Мин- 

Холкская Русь. ^ 
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довга, потребоБалъсодЬйств1Ясеб1& дотъ Даншла Романовича, который на 
этотъ разъ не решился ответить отказомъ и посла.1Ъ съ Бурундаемъ 
воевать Литву брата своего Василька. Въ сл1^дующемъ 1261 году 
БурундаД явился снова и, разгневавшись на то, что встр1&чвнъ былъ 
не самимъ Дашиломъ, а сыномъ его Львомъ и холмскимъ епископомъ 
Ьанномъ, потребовалъ, чтобы разметаны были всЬ «города», т. е. го- 
родская ст^ны. Д1^ать было нечего: Василько и Левъ, не им-Ья ни 
откуда помощи и находясь въ рукахъ татаръ, рЬпшлись исполнить 
требован1е, хотя бы и не вполн^^, и уничтожили городсшя стЬны въ 
Львове, Кременц^^, Луцк'Ь и Владим1р1^-Волынскомъ. Уц^^л'&лъ одинъ 
только Холмъ, любимый городъ Даншла, благодаря хитрости Василька 
и догадливости защищавшихъ его бояръ. Оставивъ Холмъ въ поко^, 
Бурундай со своимъ полчищемъ и съ тЪми же волынско-галицкимв 
князьями устремился на ляховъ, съ ц%л1ю разрушить ихъ союзъ съ 
русскими князьями, прошелъ область Люблинскую, у Завихоста пере- 
правился за Вислу и осадидъ и взялъ Судомиръ (нын^^ Сандомиръ). 
Отсюда татары двинулись въ глубь Польши и разорили городокъ на 
Лысой Гор1^ съ каменнымъ храмомъ св. Троицы. Посл1^ этого татары 
ушли назадъ. 

Во время Бурундаева нашеств1я, Дан1илъ Романовичъ удалился въ 
Польшу, а оттуда въ Угр1ю. Теперь, воротившись въ свою землю, 
при видЪ разоренныхъ городскихъ укрЪплен1й, онъ уб'бдился въ своемъ 
безсил1И свергнуть ненавистное иго и снова долженъ былъ признать 
себя татарскимъ данникомъ, хотя и не унизился до новой поездки 
въ Орду. И самъ Бурундай, очевидно, дЬйствовалъ съ осторожностью 
по отношешю къ галицкому королю, сильн'Ьйшему изъ русскихъ го- 
сударей того времени. Вообще татары относились къ нему съ уваже- 
Н1емъ, и тяжесть татдрской зависимости для Галицко-Волынской Руси 
была гораздо легче, нежели для другихъ русскихъ земель. 

Даншъ Романовичъ скончался въ 1264 году, а за нимъ вскор1> 
Посл'Ьдовалъ и братъ и верный другъ его Василько. 

Время княжен1я Дашила Романовича представляетъ высшую точку' 
развитая могущества Галицко-Волынскаго княжества, обнимавшаго при 
немъ почти всю ньш'Ьшнюю Галиц1ю (за исключен1емъ Краковскаго о 
Сандомирскаго округовъ), Волынь, ПодоЛ1ю, части Е1евской, Минской 
и Гродненской губерн1й, Люблинскую землю, значительную часть Мол- 
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давш и даже самый К1евъ, такъ какъ известно, что въ годъ наше- 
ствия Батыева (1240 г,) сид-Ьлъ здЬсь намЬстникъ Даншла — Дпг 
митрШ. ^*) 

Бъ сожал-Ьтю, Дан1идъ Романовичъ, сл'Ьдуя обычаямъ своего вре- 
мени, еще при жизни своей разд1^лилъ свое княжество между братомъ 
и сыновьями своими и т^мъ положилъ начало ослаблен1ю своего го- 
сударства, вслЬдств1е чего оно, по частлмъ, стало подчиняться бол*е 
сильнымъ сос1^дямъ своимъ, — полякамъ илитовцамъ, и наконецъ совер- 
шенно поглощено было ими. 

Прежде всего сошло съ поприща истор1и потомство Василька Ро- 
маноБича, влад^^вшаго Владим1ро-БрестсБимъ княжествомъ. Васильку 
насл1^довалъ сынъ его Владим1ръ. Еще при жизни ртца онъ ходилъ 
вм^^тЁ съ нимъ и двоюроднымъ братомъ своимъ Шварномъ Данило- 
вичемъ въ 1262 году воевать ляховъ: Шварнъ началъ воевать около 
Люблина, а Владим1ръ около Б*лой. Получивъ въ наслЬдство уд*лъ 
отца, Владим1ръ Васильковичъ обратилъ особенное внимание на Брест- 
скую землю, такъ часто опустошаемую ятвягами и захватываемую по- 
ляками. Уже въ 1264 году Еазим1ръ Справедливый, по свид-Ьтельству 
Бадлубка, желая наказать ятвяговъ, состоявшихъ на жалованьи у рус- 
скаго дрогичинскаго князя (в'Ьроятно воеводы), за ихъ наб'&ги на поль- 
сш влад^^н1я, осарлъ Дрогичинъ и довелъ до того, что онъ долженъ 
былъ сдаться, а зат-Ьмъ уже направился и противъ ятвяговъ. Подъ 
1276 годомъ В0ЛЫНСК1Й л1Ьтописецъ разсказываетъ, что Владйм1ръ Ва- 
сильковичъ, избирая за Брестомъ м-Ьсто, гд^Ь бы поставить горадъ, по- 
строилъ Еаменецъ (Литовсый) и укр'Ьпилъ Брестъ. Но около 1280 года 
последовало повое разорен1е Брестской земли и отторжен1е нЪкоторыхъ 
частей ея. Въ этомъ году, Левъ Даниловичъ,. по смерти Болеслава 
Стыдливаго, задумалъ занять краковск1й престолъ, но потерпЬлъ отъ 
преемника Болеславова, Лешка Чернаго, поражен1е. Пользуясь этимъ 
поражен1емЪ; ляхи воевали у Бреста по Бросн1^ (нын1^шней Трсн^^) и 
взяли десять селъ, по были отражены берестянами. Вероятно, въ это 
время Лешекъ Черный, по русски Лестько, захватилъ у Владим1ра Ва- 
сильковича село Воинь, нын'Ьшн1Й посадъ Вогинъ, близь г. Радина, СЪд- 
лецкой губерши. Въ томъ же 1280 году, Владим1ръ Васильковичъ, 
пригласивъ Литву для участ1я въ походЬ противъ Болеслава мазовец- 
каго, ограбивъ Щекаревъ (нын'Ёшн1й Брасноставъ) съ окрестностями^ 
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Баправилъ ее на Лешка Чернаго, въ отмщен1е за захватъ Воиня. Уми- 
рая въ 1288 году безд'Ьтнымъ^ Владин1ръ Васидьковичъ завЪщалъ 
свой уд*дъ Мстиславу Даниловичу. Такимъ образомъ, уд*лъ Василька 
Ромайовича, по смерти сына его Владим1ра, вошелъ зъ составъ вла- 
дЪн1Й рода брата его Дан1ила Романовича. 

Дан1илъ Романовичъ тЛлъ четырехъ сыновей, — Шварна, Льва, 
Романа и Мстислава, между которыми разд^илъ свое княжество еще 
при жизни, оставивъ себ* лично удЬлъ Холмско-Белзсюй. Но изъ че- 
тырехъ сыновей Дан1ила только двое им&1и потомство, Левъ и Мсти- 
славь. 

Левъ Даниловичъ княжилъ въ Галич'Ь, Перемышл'б; Дрогичин^^ и 
Мельник'б, а по смерти брата своего Шварна, посл'бдовавшей въ 
1271 году, наслЬдовалъ его уд*лъ, сосгоявшШ изъ Холма и Белза съ 
Червенемъ, и передалъ его сыну своему Юр1Ю I Львовичу, который 
въ 1287 году пытался увеличить свой уд-Ьдъ присоединешемъ къ нему 
Люблина. Левъ умеръ въ 1300 году. Сделавшись полнымъ насл'бд- 
ниБОМъ влад'ЬнШ своего отца, Юр1й I Львович*^ продолжалъ жить въ 
Холм'6. По смерти дяди своего, Мстислава Даниловича, онъ соединилъ 
княжество Владим1рское съ Галицкимъ и принялътитулъ короля русскаго 
и князя владим1рскаго. Союзъ Юр1я I съ н'бмецкими рыцарями и на- 
паден1е на Новгородокъ Литовсый вооружили противъ него Литву, ко- 
торая, подъ предводительствомъ Гедимина, около 1315 года заняла 
Брестскую землю. Въ этой войн* онъ и самъ убитъ былъ въ 1316 году, 
при защит* г. Владим1ра отъ Литвы, и похороненъ въ Холм*. 

Юр1й I Львовичъ им'Ёлъ сыновей Андрея, Льва и Михаила, окон- 
чавшагося въ юныхъ л*тахъ, и дочь Мар1ю. Первый изъ нихъ вла- 
д*лъ Галицко-Владим1рскимъ и Холмско-Белзскимъ княжествами, а вто- 
рой — Луцкимъ, которое скоро отнято было у него Гедиминомъ. Левъ 
палъ на пол* сражен1я въ 1319 году, а Андрей умеръ въ 1324 году, 
оставивъ сына Юр1Я П-го. ЮрШ П-й Андреевичъ первый сталъ упо- 
треблять титулъ «КНЯЗЯ Малой Руси». Онъ скончался въ 1336 году, 
и съ нимъ прекратился родъ Даниловичей по старшей лин1И. Холмско- 
Белзско-Червенск1Й уд*лъ перешелъ въ насл*д1е второй отрасли дома 
Даниловичей, т. е. въ родъ Мстислава Даниловича, и достался прав- 
нуку Даншла Юр1ю Даниловичу. 

Немного продолжительн'Ье существовала и другая отрасль Данн- 
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лова дома, идущая отъ младшаго сына его Мстислава Даниловича. Этотъ 
посл*дв1й сначала получилъ въ удЬлъ себ1Ь Луцкъ, Дубно и Стс/жекъ. 
Въ 1287 году Владим1ръ Васильковичъ завЬщалъ ему свой удЬлъ, со- 
СТ0ЯВШ1Й изъ Владвм1ро-Волынской и Брестской земель. Но Мстиславъ 
ее получилъ всего, что ему следовало по зав*щан1ю: Брестомъ овла- 




Столпьенская башня близъ г. Холма. 

д'Ьлъ Юр1й I Львовичъ, который, по смерти Мстислава, захватилъ и 
В1адим1рсБое княжество. У Мстислава былъ сынъ Дан1илъ, посл'6 
котораго остался сынъ-малютка Юр1й Даниловичъ. Онъ воспитанъ 
былъ и выросъ при двор* Юр1я П-го Андреевича и, по смерти его, 
какъ не оставившаго по себ1& прямыхъ насл'Ьдниковъ, насл'Ьдовалъ вер- 
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ховную власть надъ Червонной Русью, кавъ видно изъ грамоты его, 
отъ 20 октября 1235 года, къ великому магистру тевтонскаго ордена, 
щЬ онъ именуется еще природнымъ княземъ всей Малой Росс1и. На 
это былъ уже пустой титул ъ, далеко не соотвЬтствовавш1а дЬйстви- 
тельности. Пользуясь прекращен1емъ старшей линш рода Данилова, 
происходившей отъ Льва Даниловича, литовсше князья и польск1е ко- 
роли заявляютъ свои притязан1я на насл')^дственныя влад'&н1я этой ли- 
Н1И. Кром'Ь Юр1Я Даниловича, побочными насл1Ьдниками выморочнаго 
влад1&н1я явились со стороны Литвы-^Любартъ Гедиминовичъ, князь 
луцк1й, какъ женатый на дочери Льва Юрьевича, а по другимъ — на 
сестр^^ Юр1Я Ц-го, котораго насл'Ьдникомъ онъ былъ предназначенъ, а 
со стороны Польши— Болеславъ П1 Тройденовичъ, какъ сынъ ТроЙ- 
дена, князя черскаго, и Марш, дочери Юр1я I, князя владим^ро-галицка- 
го, и какъ воспитанный матерью въ православной в'Ьр1^. Галичане из- 
брали Болеслава Тройденовича, Любартъ утвердился во Владим1р'Ь и 
Луцк*, а на Холмско-Велзскомъ княжеств* остался Юр1й Даниловичъ. 
Галицко-Владим1рское княжество, такимъ образомъ^ разделилось на три 
части. Но этотъ разд*лъ былъ только новымъ поводомъ къ дальн*й- 
шимъ кровавымъ столкновен1ямъ между двумя могущественными сосе- 
дями, Литвой и Польшей, изъ-за русскаго наследства, совершенно унд- 
чтожившимъ слабые остатки русской княжеской власти. 

Болеславъ Тройденовичъ, сл*дуя советамъ деда своего Владислава 
Локетка, содействовавшаго его избранш, изменилъ православной вер* 
и принялъ веру латинскую, угнеталъ галичанъ тяжкими налогами, за- 
селялъ поляками руссюя земли, опустошенныя татарами, й усиливался 
ввести латинскую веру въ руссыя области и истребить веру право- 
славную. За это галичане отравили его въ 1340 году. КазйМ1ръ Вели- 
кШ, въ отмщеше за Болеслава, объявилъ себя наследникомъ княже: 
ства и въ томъ же 1340 году, после двукратнаго нападен1Я, овла- 
делъ Львовомъ, Перемышлемъ, Теребовлемъ, Тустановомъ, Любачевымъ 
и другими местами и укреплешями. Но Любартъ Гедиминовичъ, съ по- 
мощ1ю татаръ, отнялъ завоеванные города и призналъ себя владим1ро- 
галицкимъ княземъ. Его сторону держалъ противъ Базим1ра и ЮрШ 
Даниловичъ холмск1й. Поэтому, когда въ 1349 году Базим1ръ Велик1й 
возобновилъ войну съ Любартомъ, то онъ не пощадилъ и владений 
Юр1я Даниловича. Въ этомъ году Казим1ръ Велик1й взялъ лест1ю землн> 
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Волынскую и овлад^^лъ городами Львовомъ, Псремышдемъ, Галичемъ^ 
Белзомъ, Брестомъ, Владим1ромЪ; Луцкомъ и Холмомъ. Цосл'ЬднШ бы^Иъ 
еще тогда главеымъ городомъ и столицею округовъ: Холмскаго, Белз- 
скаго, Щекаревскаго (Красноставскаго), Грубешовскаго и другихъ. Не 
смотря на храбрость русскихъ защитниковъ, Холмъ былъ взять при- 
ступомъ и разграбленъ поляками. Длугошъ говорить, что когда побеж- 
денные русские князья изъявили Казим1ру покорность, то онъ воз- 
вратилъ имъ всЪ города, которые отнялъ у нихъ. На защиту себя и 
Руси въ 1350 году возстали литовск1е князья. Они пошли войною про- 
тивъ Казим1ра и выгнали польсшя войска изъ Бреста, Владим1ра, Холма 
и Белза, а остальные города передались имъ добровольно; но Литовцы 
не могли завлад'бть Львовомъ и другими галицкими городами. Опасаясь 
потерять и Галицкую область, Казим1ръ заключилъ въ 1354 году съ 
литовцами миръ, на слЬдующихъ услов1яхъ: за Польшей оставались 
земли Львовская съ Галичемъ и Перемышлемъ и Люблинская, а Литв'Ь 
должны принадлежать земли Владим1рская, Луцкая, Брестская, Белз- 
ская и Холмская. Въ посл^днихъ двухъ продолжалъ княжить, подъ 
главенствомъ Любарта, Юр1й Даниловичъ и, вм^стЬ съ нимъ, еще долго 
воевалъ противъ Польши, желая возвратить потерянное и защитить 
оставшееся. За то въ 1366 году Казим1ръ, р'Ьшившись наказать Лю- 
барта и Юр1я холмскаго, пошелъ на нихъ войною, взялъБрестъ, Луцкъ, 
Белзъ, Холмъ и Щебрешинъ. Юр1Й Даниловичъ, князь холмско-белзсый, 
снова призналъ надъ собою власть Казим1ра и оставленъ былъ на 
своемъ княжен1н въ качеств* сподручника Польши. 

По смерти Базим1ра Великаго, посл'Ьдовавшей въ 1370 году, на 
польск1й престолъ вступилъ венгерсшй король Людовикъ, сынъ сестры 
Казим1ровой Елисаветы. Онъ отдалъ въ удЬлъ родственнику своему 
Владиславу Опольскому, вм'Ьст'Ь съ н'Ькоторыми польскими обла- 
стями, Галицко-Львовскую землю и часть Забужной Руси между Ви- 
слою и Вепромъ, въ соседств* съ землею Люблинскою. Воспользо- 
вавшись отлучкою Людовика венгерскаго изъ Польши, руссше князья, 
и особенно Юр1й холмск1й, задумали возвратить Галицкую Русь 
подъ свою власть и съ этою ц*лью, съ помощью литовскихъ князей 
Одьгерда, Любарта и Еейстута, въ 1376 году пошли войною на Польшу 
и взяли у нея много городовъ; но въ сл-Ьдующемъ 1377 году Людовикъ 
овлад'блъ снова Холмомъ и замками Городломъ, Грабовцемъ, .Белзомъ и 
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другими. Юр1Й Х0ЛМСБ1Й принужденъ былъ подчивдться Людовику, об*!^- 
щадъ быть ем^^ подручнымъ и получидъ Холмъ и Белзъ въ пожизненное 
управден1е, на правахъ старосты. Но русское населен1е этихъ областей 
крайне недовольно было владычествАмъ поляковъ и Владислава Ополь- 
скаго ва то особенно, чте онъ усиливался распространять въ своихъ 
владЪн1яхъ латинскую в1^ру. Видя это, Владиславъ возвратилъ Людовику 
руссшя' области, взам'Ьнъ которыхъ получилъ земли въ коренной Поль- 
ше'. Оставляя въ 1377 году Русь, Владиславъ взялъ съ собой чудотвор- 
ную икону Богоматери, хршившуся въ Белзской замковой церкви рус- 
скихъ князей, увезъ ее въ Львовъ, а въ 1382 году отправился съ этою 
иконою изъ Львова въ Велюнскую область, въ Ополье, и на пути оста- 
вилъ ее въ Ченстохов*. ЗдЬсь, на Ясной горЬ, образовался впослЬд- 
ств1и латинск1й монастырь паулиновъ, обладающ1й и теперь этою рус- 
скою святынею. 

Въ 1386 году поляки, для своихъ выгодъ, устроили бракъ литов- 
скаго князя Ягайла съ Ядвигою, дочерью умершаго въ 138 2 'году короля 
Людовика венгерскаго и насл'бдницею польской короны. За эту корону и 
Ядвигу Ягайло, сначала крещенный въ православии (съ именемъ Якова), 
согласился обратиться въ латинство и, кром* разныхъ другихъ об*ща- 
шй^ обязался предъ поляками навсегда присоединить къ Цольш1& земли 
Литовсия и отдать ейближайшш русск1я, а въчисл* ихъ Холмско-Белз- 
скую область. Волею или неволею стали уже теперь ррисягать Ягайлу, 
какъ уже королю, и некоторые западно-русск1е князья. Присягнулъ и 
1оаннъ Юрьевичъ белзск1Й, сынъ остававшагося еще въ живыхъ Юр1я 
Даниловича холмскаго. Но въ 1388 году Ягайло, желая успокоить 
и задобрить мазовецкаго князя Семовита, болЬе другихъ имЬвшаго 
право на польскую корону, отдалъ ему Белзскую землю и часть Холм- 
ской, съ городами Белзомъ, Любачевомъ, Бускомъ, Грабовцемъ, Го- 
родломъ и н1^которыми другими. ПослЬ этого Юр1й Даниловичъ съ сы- 
номъ Ьанноиъ удалились къ Витовту, который съ1392 года стано- 
вится великимъ княземъ литовскимъ, независимымъ отъ Польши. Въ 
1399 году Витовтъ предпринялъ походъ противъ Золотой Орды съ 
большимъ отборнымъ войскомъ, но потерп'Ьлъ страшное поражен1е на 
берегахъ Ворсклы. На пол1^ битвы легло девять русскихъ князей и въ 
числ* ихъ 1оаннъ Юрьевичъ белзск1Й. Т'Ьмъ не менЬе, Холмская Русь 
продолжада еще им^^ть н']^котор)ю тень независимости. Въ 1410 году, 
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во время грюнвальдсБой битвы поляковъ и дитовцевъ съ н1^мецкими 
рыцарями, къ польскому войску присоединилось семь хоругвей русскнхъ 
земель, подвластныхъ Польш1&^ въ томъ числ1^ Галицкая, Перемышль- 
ская и Львовская. Особую хоругвь, съ изображен1емъ медв^^дя, им'&^ла 
земля Холмская, находившаяся тогда подъ владычествомъ князей ма- 
зовецкихъ. Были даже попытки со стороны Свидригайлы и его сто- 
ронниковъ веодора Острожскаго и Александра Носа отнять у поля- 
ковъ Забужную и Галицкую Русь, но вс* ихъ усил1я остались без- 
плодными. Въ 1462 году^ по прекращенш рода князей мазовецкихъ, 
Холмско-Белзская земля окончательно присоединена была къ Польш'Ь. 
Въ 1481 году бЪжалъ изъ Литвы въ Москву посл1^дшй изъ князей 
белзскихъ веодоръ. ") 

Такимъобразомъ, въХ1У-мъиХТ-мъ в-Ькахъ, Забужная Русь окон- ' 
чательно утрачиваетъ свою госуд{1рственную самостоятельность и рас- 
торгается на части между Литвой и Польшей: Холмщина захвачена 
была Польшей, а холмское Подляшье долго еще оставалось подъ власт1ю 
Литвы, пока и оно, наконецъ, не было присоединено насильственнымъ 
образомъ къ Польш1^. Положен1е об'Ьихъ этихъ частей Забужья, отошед- 
шихъ къ МтвЪ и Польше, на первыхъ порахъ было не одинаково. 
Тогда какъ литовцы, постепенно захватывая достоян1е Руси, подвергались 
сильному ея вл1ян1ю, приняли рус€К1Й языкъ, руссше обычаи и русскую 
правослрную в-Ьру и слились съ побежденною Русью въ одинъ и еди- 
новерный народъ, — поляки, при общемъ съ Русью славянскомъ про- 
исхождеши своемъ, тянули въ совершенно противоположную сторону, 
къ западной римско-католической церкви и къ западному просвЬще- 
шю и гражданственности, и старались увлечь за собой и подвластный 
имъ руссшй народъ, лишить его народныхъ его основъ, слить съ со- 
бою воедино и поглотить его. Поэтому въ литовскихъ владЬшяхъ рус- 
ская народность и православ1е нм-бли еще сравнительно большую сво- 
боду, тогда какъ въ польскихъ влад*н1яхъ русская народность и пра- 
вослав1е, на первыхъ же порахъ польскаго владычества, подвергаются 
ст'Ьснен1ямъ, ограничен1ямъ и даже пресл'Ьдован1ямъ. Но и это раз- 
лич1е въ судьбахъ литовской и польской Руси стало постепенно сгла- 
живаться подъ давлен1емъ польской мысли объ унш, т. е. о полномъ 
соединен1и исл1ян1иЛитвы и Руси съ Польшею подъ властшЯгеллоновъ 
не только въ одно государство, но и въ одинъ народъ. Особенно важное 
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значен1е тЛш дв^ государственныя унш (соединешя) Литвы съ Поль- 
шей: Ягайлова ушя 1386 года и люблинская ушя 1569 года. То, чтб 
начато первою, довершено на посл^^дней. 

Первое государственное соединеше Литвы съ Польшей въ 1386 
году, при Ягайл*, совершилось еще тогда, когда Холмская Русь не по- 
теряла еще совершенно своей самостоятельности и им^^ла своихъ кня- 
зей. По услов1ямъ этого соединен1Я, Литва и Польша были связаны 
между собою только т*мъ, что им-Ьли, и то невсегда, одного госу- 
даря и лишь некоторый общ1я дЬла государственнаго свойства, во всемъ 
же остальномъ составляли особыя, отд-бльвыя государства. Но поляки 
съ самаго начала союза Литвы съ Польшею смотр1^и на этотъ союзъ, 
какъ на сл1яше литовско-русскихъ земель съ Польшею въ одно госу- 
дарство, въ одинъ народъ, въ одно тЬло, и выразили этотъ взглядъ 
свой на городельскомъ сейм* 1413 года. Въ силу этого, они всячески 
старались расширить свои преимущества насчетъ Литвы, ослабить зна- 
чеп1е древнихъ литовско русскихъ княжескихъ родовъ, а при случаЬ 
совершенно уничтожить ихъ, и прюбр'Ьтать литовско-руссшя земли пу- 
темъ непосредственнаго подчинен1я Польш* или же частныхъ сд-Ьлокъ 
въ вид* брачныхъ договоровъ, аренды, купли, занят1я разныхъ долж- 
ностей и, наконецъ, грубаго насильственнаго захвата,^ особенно въ 
м4стахъ пограничныхъ. 

Во времена Ягайла Польша предъявляла сильныя притязан1Я на 
Волынь и Подолш, въ особенности на ту часть ея, въ которой нахо- 
дились города Каменецъ (ПодольскШ), Смотричъ, Червоногородъ, Бако- 
та и Скала; но велишй князь литовсшй Витовтъ помЬшалъ осуще- 
ствлен1ю польскихъ замысловъ, и эта часть Подол1и, дважды поку- 
паемая и продаваемая, все-таки сохранилась за Литвой до смерти Ви- 
товта. ВеликШ князь литовсшй Сигизмундъ согласился, за великокня- 
жеское достоинство, на всяыя уступки ПольшЬ. Онъ отдалъ ей Ратно, 
Лопатинъ, Городло и Олесько со вс*ми окружными землями, а на 
сейм* въ Ёдльн* 1432 года король Ягайло утвердилъ эти земли за 
Польшей. Преемникъ Сигизмунда, Казим1ръ Ягеллончикъ, отнявъ у ма- 
зовецкаго князя Угровъ и Дрогичинъ, рЬшился умиротворить и устроить 
свое княжество. Когда въ 1446 году онъ избранъ былъ, вм*сг6 съ 
гЬмъ, и въ короли Польши, та онъ* потребовалъ,. чтобы Польша отрек- 
лась отъ всякихъ притязанШ на Волынь, Подоль, Ратно, Лопатинъ, 
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Городло и землю Олеськую; но, требуя отъ Польши отречешя отъ 
этихъ земелЬ; онъ находилъ вполн^^ возможнымъ^ съ одной стороны, 
передать ей княжество БелзсБое, а также Ратно, ГородлО; Любоиик 
съ округами, съ другой же стороны — отрезать отъ Парчевской эко- 
Н0М1И Ломазы и Полюбичн съ принадлежащими къ нимъ землями по 
л^^вой сторон'6 Буга и присоединить къ Бресту въ возм^^щен1е за- 
хваченныхъ Поляками на Подоли грродовъ Межибожья, Хмельника и 
Бвраволя. ЛитовскО'Русск1е бояре сильно отстаивали свои земли и вы- 
сказывали въ этомъ такое упорство, что Казим1ръ Ягеллончикъ въ 
1457 году въ жалованной грамогЬ великому княжеству Литовскому 
вынужденъ былъ произнести торжественный оЫ^тъ за себя и своихъ 
преемниковъ, что больше поземельныхъ уступокъ ПольшЬ не будетъ. 
Но ни самъ онъ, ни его преемники не исполняли этого об^^та и 
съ зам'Ьчательнымъ равнодунпемъ д1^ла1И полякамъ уступку за 
уступкой. Въ 1462 году Казим1ръ Ягеллончикъ, поел* прекраще- 
Н1Я старшей лин1и мазовецкихъ князей, прикавалъ занять княжество 
Белзское на имя Польши. Кром* того, онъ роздалъ много русскихъ 
зембль полякамъ въ арендное содержаше и част1Ю въ полное владЪн1е 
и водворялъ на Литв1^ и Руси польскую гражданственность. 

Смерть Бадим1ра Ягеллончика въ 1492 году пробудила надежды 
передовыхъ людей княжества Литовскаго на полное освобожден1е его 
отъ Польши. По ихъ настоянш); новый велик1Й князь литовсшй Але- 
ксандръ неоднократно домогался отъ Польши, чтобы прекращены были 
поляками пограничные захваты и обиды, особенно на Волыни и въ 
земл'Ь Дрогичинской и Брестской, и чтобы назначены были уполномо- 
ченные съ обЬихъ сторонъ для разбора и р%шен1я пограничныхъ спо- 
ровъ. Но когда, по смерти короля Альбрехта, Александръ самъ сталъ 
вм'бстб и королемъ польскимъ, то онъ началъ явно потворствовать 
полякамъ въ ихъ мысли о сл1яши Литвы и Руси съ Польшею. 

На мельникскомъ сейм* 1501 года поляки предложили литовцамъ 
следующую ун1Ю: Литва и Польша соединяются въ одно государство. 
Отнын* всегда долженъ быть у нихъ одинъ государь. У обоихъ должны 
быть обпце сеймы по общимъ дЪламъ, т. е. одинъ сеймъ изъ поляковъ 
и литвиновъ. Так1е сеймы должны быть поочередно, разъ въ Польш*, 
другой разъ въ Литв*. Литв* оставляются только титулъ, государствен- 
ные чины, частные сеймы и друг1я особенности внутренняго управле- 
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Н1Я. Литовск1е уполномоченные отказались подписать такую унш. 
Александръ заставилъ ихъ подписаться и вынудилъ отъ них> обЬща- 




Башна XIII ъ^кл^ построенная Во10дим1ромъ Васильковичемъ близъ 
м. Каменца-Литовскаго. 

Н1е, что такой договоръ будетъ принять и подписанъ всЬми литовскими 
чинами. Хотя литовсше чины и не подписали этой унш во все цар- 
ствован1е Александра, но съ этого времени Польша стала широко втор- 
гаться во внутреннюю жизнь Литовской Руси, какъ это она уже де- 
лала въ Руси Галицкой и въ червенскихъ городахъ. 
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ПреемниБъ Александра, Сигизмундъ I, старался упрочить миръ 
между Польшей и Литвой и принялъ. н1&Боторыя м1Ьры относитель- 
но пограничнаго вопроса, составдявшаго больное мЬсто соединен- 
ныхъ государствъ. Въ видахъ исправлен1Я и округлешя границъ, об • 
. равовано имъ было въ 1520 году изъ большей части Брестской обла- 
сти Подляшское воеводство, въ которое вошли округа Дрогичинсмй, 
Брестск1Й, Каменецк1Й, Мельцвцк1й и Бобринсшй. На съ'Ьзд'Ь 1529 года 
совершилось другое болЬе важное для княжества д1Ьло: это — утвержде- 
ние перваго литовско-русскаго статута. Бакъ общ1й сводъ законовъ для 
вс*хъ земель государства, онъ ограждалъ его единство и самостоятель- 
ность, а своимъ русскимъ языкомъ свид1&тельствовалъ о продолжав- 
шемся въ княжеств* господств* русской стцх1и, какъ основной; Поль- 
шу статутъ представлялъ страною чужою, поляковъ — иноземцами, не 
имевшими права на уряды и общественныя должности и земельныя 
лр1обр'Ьтен1я въ княжеств*, даже черезъ браки, такъ что д*вицы и 
вдовы, выходя замужъ за чужеземцевъ- поляковъ, могли приносить «мъ 
въ приданое деньги и движимость, но не родовыя им*н1я. Не смотря 
однако на статутъ, поляки продолжали добывать себ* должности и 
пр1обр*тать им*н1я въ Литв* и на Руси, и вообще вторгаться во вну- 
треннюю жизнь Литовско-Русскаго княжества. Поэтому литовско-рус- 
ская рада, опираясь на статутъ^ неразъ обращалась къ Сигизмунду 
I и преемнику его Сигизмунду П-му Августу и жаловалась имъ на 
вторжен1е поляковъ въ Лйтовско-русск1я влад*н1я посредствомъ брач- 
ныхъсоюзовъ и, между прочимъ, на пани Точинскую; выстроившую въ 
литовскихъ влад*н1яхъ замокъ Брыловъ (вын* Грубешовскаго у*зда. 
Люблинской губерн1и), на выдачу королевскихъ привиллвг1йляхаиъ на 
право влад*н1я русскими землями, на самоуправный захватъ земель 
въ Мельницкомъ пов*т* люблинскимъ воеводой, на отдачу литовскихъ 
придворныхъ должностей ляхамъ, позволяющимъ себ* оскорбительно 
относиться къ заслуженнымъ сановникамъ княжества, какъ напри - 
м*ръ въ пов*тахъ Дрогичинскомъ, Мельницкомъ и Брянскомъ, и осо- 
бенно на новый обычай короля требовать литовцевъ на судъ въ коро- 
ну. Ч*мъ ближе подходило время къ люблинской унш, т*мъ бол*е 
было обидъ литовцамъ со стороны поляковъ и т*мъ настойчивее ли- 
товцы требовали твердаго и в*чнаго установлен1я границъ, прекраще- 
ния поляками захватовъ литовскихъ земель посредствомъ браковъ и 
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земсЕихъ сд1^окъ и сохранешя государственной самостоятельности 
княжества въ назначенш и отправлен1и государственныхъ должностей. 
Въ исправленномъ литовскомъ статут^^^ утвержденномъ королевскою 
бласт1Ю въ 1564 году, еще съ большею силою^ ч^мъ въ первомъ 1529 
года, проводилась мысль объ отд1^ьности и независимости Литовско- 
Русскаго государства: чужеземцамъ и заграничнымъ жителямъ сос1&д- 
няго государства, т. е. Польши, запрещалось прюбр^^тать земли въ 
Лштв/к и Руси; пр1обр'&ЕШ1е частными способами обязывались возвра- 
тить ихъ; получивш1е таЕ1я земли по особенной милости короля обязы- 
вались нести съ нихъ земскую службу, но не им'бли права занимать 
служебныя и почетныя должности, право на который им'бютъ только ли- 
товцы и русск1е. За .неисполнен1е такихъ постановлен1й статутъ, име- 
немъ государя, грозитъ непослушнымъ отнят1емъ ихъ им'Ьв1й и причи* 
слешемъ ихъ къ столовымъ королевскимъ им^&н1ямъ. Вм'Ьст^^ съ т^^мъ, 
государь обЬщаетъ возвратить литовскому государству все, что* ото- 
шло отъ него къ Польш'Ь, Мазов1и^ Прусс1и, Ливон1и. Особыми^ мо- 
гущественными защитниками отд^^льности и независимости Литовскаго 
государства были литовсше вельможи Николай Радзивилъ Черный и 
даоюродный братъ его Николай Радзивилъ Рыж1й^ сестра котораго 
Варвара была замужемъ за воролемъ Сигизиундомъ Н-мъ Августомъ. 
Съ своей стороны, поляки, не думая объ удовлетворен1и литовцевъ, тре- 
бовали, чтобы уничтожены были ъсЬ признаки отд'Ьльности Литовскаго 
государства, чтобы у соединенныхъ государствъ остались одинъ канц- 
леръ, одинъ маршалъ, одна печать, одно казначейство, одна канцеля- 
р1я, одинъ титулъ государя (король польский и земель Литовскаго 
княжества), одни общ1е сеймы, чтобы уничтожено было отд']&льное 
возведен1е государей на литовск1Й престолъ и оставлено одно короно- 
ван1е въ Польш1^, и заявляли притязан1Я на Волынь, Подол1ю и проч. 
Поб^Ьда осталась на сторонь поляковъ. Сигизмундъ П-й Августъ, 
пропитанный, какъ и его предшественники изъ Ягеллоновъ, польскимъ 
духомъ и образован1емъ, бол^Ье расположенъ былъ къ единов'брной ему 
католической Польш1Ь, ч^^мъ къ ЛитвЪ. Еще на варшавскомъ сейм*]^ 
1563 — 1564 г.г. онъсд1Ьлалъ важный и решительный шагъ къ сл1янш 
государствъ, отрекшись отъ своего насл1^дственнаго права на Литовско- 
Русское государство и передавши его Польскому королевству, съ кото- 
рымъ первое должно было соединиться въ одно государство , въ одинъ 
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народЪ; съоднимъ государенъ, съобщивш сеймами и т. п. Между т%мъ, 
въ 9Т0 время уже шла московская война, которая навела на короля страхъ, 
особенно по ВЗЯТ1И московскими войсками Полоцка въфеврал^^ 1563 го- 
да^ расположила его искать спасен1я великаго княжества Литовскаго 
въ СЛ1ЯН1И его съ Польшей и, утомивъ и истощивъ литовцевъ и вообще 
приведя ихъ въ крайнее ватруднен1е и опасность, пригнала нхъ къ унш^ 
какъ выражались потомъ сами поляки. Къ этому присоединилось епде 
н^^котораго рода соперничество между литовскими и русскими вельможами 
и дворянами, ослаблявшее ихъ силу, необходимую для борьбы съ поляка- 
ми. На люблинск1й сеймъ 1569 года, окончательно рЪшившШ вопросъ о 
сл1ян1и двухъ государствъ, литовско-русск1е вельможи и паны съезжа- 
лись весьма неохотно и медленно, не предвидя для себя ничего добраго 
отъ поляковъ, и, предварительно всякихъпереговоровъобъунш, настоя- 
тельно потребовали утвержден1я королемъ вновь исправленнаго литовскаго 
стату^'а и обезпечен1я ц'Ьлости и самостоятельности Литовскаго государ- 
ства. Не получивъ въ.этомъ удовлетворен1я и предчувствуя, что поляки — 
силою или обманомъ — хотятъ вовлечь ихъ въ у нш, литовцы стали мало по 
малу равъ'Ьзжаться еъ сейма. Этимъ воспользовались поляки иповели д'Ьло 
ун1и по частямъ, да6лен1емъ на отд'Ьльныхъ оставшихся лицъ, на от- 
дельные кружки, и разными насильственными способами, какъ-то уг- 
розами и лишен1емъ должностей, заставили несколькихъ подляшанъ и 
волынянъ согласиться на требуемую ун1ю съ Польшей. За Подляшьемъ 
и Волынью последовало присоединен1е къ Польше, такими же способами, 
Подол1И и Брацлавскаго воеводства, К1ева съ Е1евской землей, а затемъ 
уже самой Литвы и Инфлянтовъ или Ливон1и. Для насъ особенно любо- 
пытно присоединен1е къ Польше Подляшья,— этой слабейшей составной 
части Литовскаго государства, имеющей непосредственное отношен1е 
къ нынешней Забужной Руси. 

Когда представители Литвы, не предвидя ничего добраго отъ навя- 
зываемой имъ ун1и съ Польшей, 1 марта 1569 года, разъехались съ 
люблинска1'о сейма по домамъ, тогда поляки решились обрезать литоь- 
цамъ крылья, т. е. отнять у нихъ руссшя области почастямъ, ипрежде 
всего отняли у нихъ Подляшское воеводство, между жителями котораго 
замечалось, притомъ, некоторое недовольство литовцами. 3 марта, 1569 
года, сеймовые послы королевства Польскаго постановили присоединить 
къ Польше Подляшье и требовать, чтобы прибыли на люблинскШ сеймъ 
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сановники и послы этой области, принесли присягу на в^^рность Поль- 
ш'Ь и с1^ли въ зас^даши сейма, чтобы принесли также присягу ста- 
росты подляшск1е и веб влад'Ьльцы и чтобы всЬ д1Уа въ Подляшьи 
производились отъ имени Польши и съ приложешемъ польской печати. 
Польсше сенаторы и король приняли и утвердили тогда же эти насиль- 
ственныя м'Ьры подьскаго сейиа. Въ силу этого, сначала заставили 
присягнуть на ун1ю четырехъ-пятерыхъ подляшанъ, еще не у^^хавшихъ 
со съезда или случайно прибывшихъ въ Люблинъ, и одному изъ нихъ, 
именно Мельницкому старость и литовскому писарю Матпшк'Ь, пригро- 
зили отнят1емъ у него староства. Требуемая присяга была принесена 
ими. Но упорн'Ье оказался литовск1Й подканцлеръ Ёвстав1й Воловичъ, 
который решительно отказался отъ присяги, не смотря на угрозу 
отнять у него подляшск1я его староства. Тогда вс1^мъ чиновнымъ ли- 
цамъ Литвы, Волыни и Б'Ьлорусс1и, влад'Ьвшимъ имуществами въ Под- 
ляшьи, разосланы были привазы явиться на сеймъ и принести присягу 
на в:Ьрность Польш'6, съ угрозою лишен1я должностей и имущества; въ 
случа^^ ослушан1я. Требоваи1я эти исполнялись неохотно и медленно. 
Поляки пришли въ крайнее раздражен1е отъ этихъ неудачъ и послали 
коммиссаровъ въ Подляшье свйд1^тельствовать причины неявки подля- 
шанъ и принимать отъ нихъ присягу на м1Ьстахъ, а король сталъ ли- 
шать непокорныхъ ихъ должностей. Въ то же время поляки см'Ьл'&е и 
тЪлЪе проводили д'Ьло о присоединенш къ Польше не только Волыни и 
Подол1и, но и Бхевской земли. Въ такихъ трудныхъ обстоятельствахъ, 
Воловичъ решился прекратить напрасную потерю литовскихъ силъ въ 
Подляшьи и Волыни и сберечь эти силы для защиты хоть посл1^днихъ 
остатковъ литовской независимости и въ конц'Ь мая заявилъ, что при- 
носитъ присягу Польше, но только какъвлад'Ьлецъим'ЬнШвъ Подляшьи 
и на Волыни, а не какъ подданный Литовскаго княжества. Посл'Ь этого, 
участь Подляшья могла считаться, съ польской точки зр1Ьн1я,р'&шенною. 
Въ заключеше. подляшанамъ оставалось покориться своей участи и даже, 
вм1ЬстЪ съ поляками, участвовать на сейм'!^ въ поб1енш всего самобыт- 
наго на Волыни, Подолш, въ Шевской области и въ Литв'Ь. Они могли 
им^^ть ут'Ьшен1е развЬ въ томъ, что не одни они упирались противъ со- 
юза съ Польшей, что упирались также мнопе и во всбхъ литовскихъ 
областяхъ. Въ посл'Ьдн1е дни люблинскаго сейма возвративш1еся на него 
представители Литвы даже прямо заявили^ что собственно полякамъ 

Холиская Русь. 3 
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ОНИ ни въ чемъ не хотятъ уступать и на ун1ю не согласны, а все д'Ьдо 
вв^^ряютъ своему государю, котораго съ плачеиъ умоляли, павъ на ео- 
лЪщ, не губить литовской независимости и не предавать ихъ въ поль- 
скую неволю. Но и этотъ посл^ди1й вопль ихъ былъ напрасенъ. Дряб- 
лый тогда во всЬхъ отношен1яхъ король Сигизмундъ П-й Августъ пере- 
далъ всю Литву Польш^^. Привиллепей на ун1Ю Литвы съ Польшей 
утверждалось в'Ьчное сл1ян1е этпхъ государствъ въ одно т^^ло, одинъ 
народъ, одно государство, одну Р*чь Посполитую съ однимъ всегда го- 
сударемъ; прекращалось отд'бльное избраи1е и возведен1е на престолъ 
великаго князя въ Литв^^, но сохранялся титулъ Беликато Княжества. 
У соединеннаго государства должны быть общШ сенатъ и о6щ1е сеймы, 
подъ предсЬдательствомъ общаго государя. Отд-Ьльные государственные 
сеймы въ Литв^ уничтожались, а обпце должны были созываться въ 
ПольшФ. Король об'Ьщалъ сохранить въ ц^^лости вс^& права и привил- 
лепи' вольности, почетный служебныя должности, суды, зван1я, кня- 
жеск1Я сослов1Я^ шляхетск1е роды въ вемляхъ соединенныхъ государствъ. 
Но вм^^ст'бсъ тЬыъ отм'Ьнены вс1& постановлешя, запрещавш1я или огра- 
ничивавш1я прюбрътен1е земельныхъ влад^н1й обывателями одной стра- 
ны въ другой. Соответственно этимъ постановлен1ямъ люблинскаго сей- 
ма, вновь пересмотрЬнъ и обработанъ былъ литовсмй статутъ, въ ко- 
торомъ сд'Ьланы были изменен1я, требовавш1яся люблинской ун1ей. 
Этотъ трет1Й ЛИТ0ВСК1Й статутъ напечатанъ былъ въ 1588 году и сво- 
имъ русскииъ языкомъ и уц'кк'бвшими чертами самобытнаго литовско- 
русскаго законодательства еще некоторое время напоминалъ ЛжтвЬ и 
западной Росс1и объ ихъ народности и самобытности, нова не дошла 
очередь до истреблен1я поляками самыхъ внутреннихъ и глубовихъ 
основъ литовско-русской народности, русскаго языка и православной 
в*ры. ^^) 

Со времени люблинской ун]и 1569 года, оЫ части Холмско-Под- 
ляшской Руси, т. е. Холмщина и Подляшье, одинаково стали принад- 
лежать Польше и въ одинаковой м^рЪ сд'Ьлались открыты для возд'ёГ!- 
СТВ1Я на нихъ полонизма и католичества, которые прежде и бол'бе всего 
стали посягать на самое дорогое достоян1е русскаго народа— на его 
православную в-бру и церковь. 
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Состоян1е православ1я въ кра% при русскихъ князьяхъ и подъ владычестволъ 
Литвы и Польши. Древн1е памятники православ1я. Утвержденае и распростра- 

неи1е католичества. 



НародняЙ харавтеръ православия въ.Холхской Руси.— Распространеше его изъ Морав!? 
I 1зъ Шева. — Ходмская епария и пределы ея; древн'Ьйпия правосдавныя церкви и ко- 
настнря; церковное управден1е; православнвя церковныя братства.— Отношен1я Болеслава 
Тройдеяовнча, Казишра Белякаго и Ягайла къ православной церкви. — ФлорентШсхая 
унк и штрополитъ Исидоръ.— Грамотн и распоряжен1я Ягеллоновъ въ пользу и противъ 
православныхъ.— Твердость православныхъ въ в^р^.— Количество костеловъ и состояше 
католичества въ Холхской земл*!. 

Однимъ изъ коренныхъ признаковъ русской народности въХолмско- 
Подляшбкой Руси было восточное православ1е. Въ противоположност!» 
католичеству, которое считало обязателвнымъ только латинскую би- 
бл1ю и латинское богослужен1е и лишь въ посл'Ьдств1и времени стало 
допускать на отечественнонъязык'Ь католическихъ народовъ (заисклю- 
чен1емъ впроченъ русскаго языка) добавочныя милитвослов1я и п'Ьсно- 
пЫЯу православная восточная церковь съ самыхъ раннихъ поръ сво- 
его существован1я предоставляла своимъ разноплеменнымъ послЪдо- 
вателямъ свободу им'Ьть священное писан1е и отправлять богослуже- 
В1е на ихъ отечественноиъ язык-Ь, а чрезъ это сод'Ьйствовала про- 
бужден1ю и развит1Ю въ нихъ народнаго саносозиан1я и станови- 
лась коренною, каяъ-бы существенною стих1ею народной жизни. Бла- 
годаря православ1ю и православной церкви, восточные славяне, не 
смотря на многов'бковое рабство подъ властт турокъ, твердо сохра- 
нили свое народное самосознан1е и народныя начала и теперь воз- 
раждаются къ новой жизни, тогда какъ западные ихъ собратья, под- 
чинивш1еся католической церкви, почти совершенно обезличены ею 
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БЪ народномъ отношев1и и частш исчезли, а част1ю исчезаютъ съ 
4ица землИ; какъ особыя народности. Росс1и, а вм'бстЪ съ нею и 
Холмско-Подляшокой Руси, какъ составной ея части, выпалъ счастли- 
вый жреб1Й принять христ1анскую Щ^ съ востока, отъ грековъ, и 
ви-Ьст-Ь съ нею получить священное писание и богослужебныя книги 
на своемъ родномъ славянскоиъ яаык^^, нереведенныя на этотъ языкъ 
великими первоучителями и просв'Ьтителями славянъ, святыми братья- 
ми Кирилломъ и Мееод1емъ. Всл'Ьдств1е этого она очень рано пробу- 
дилась къ народной жизни, сроднилась душею съ православ1емъ, за- 
щищала его отъ всякихъ нецр1язненныхъ посягательствъ и положила 
его въ основу дальн-Ьйшаго своего раз1вит1я. Этими внутренними^ благо- 
творными свойствами православ1я, дававшаго опору для развит!» на- 
родной жизни, объясняются; съ одной стороны, живучесть русской пра- 
вославной народности въ Холмско-Подляшской Руси, не смотря на всЬ 
гонен1я, вакимъ она порергалась въ течен1и н'Ьсколькихъ в^^ковъ, а 
съ другой стороны — и самыя эти гонения, которыми польско-като- 
лики пытались, во чтобы то ни стало^ искоренить православ1е, какъ 
одно изъ коренныхъ свойствъ русской народности, чтобы зат'Ьмъ обез- 
личить эту народность и превратить въ польскую. Борьба русскаго пра- 
вослав1я съ польскимъ католицизмомъ и наполняетъ собою почти всю 
церковную истор1ю Холмско-Подляшсвой Руси. 

Съ появлен1я христ1анства въ Холмско-Подляшской Руси и до конца 
Х1У-Г0 СТ0Л1&Т1Я, борьба между русскимъ православ1емъ и польскимъ 
католицизмомъ только еще начиналась или, по крайней м^р'Ё, не 
достигала еще до полнаго своего развит1я. Православ1е повсем^Ёстно 
было распространено въ кра'Ь и явно преобладало надъ латинствомъ, 
которое стало проникать сюда и водворяться зд^Ьсь только со времени 
подчцнен1я различныхъ частей Холмско-Подляшской Руси ЛитвЪ и 
особенно Польше, хотя и въ это время польско-католики заявляли 
сильныя притязан1я на подчйнен1е себ'Ь и поглощен1е русской право- 
славной церкви. 

Первоначальна русская народность и православ1е' им^^ли широкое 
распространен1е не только въ Холмско-Подляшской Руси, но и въ со- 
пред'Ьльяыхъ съ ней областяхъ, весьма рано ставшихъ достоян1емъ 
Польши. По свидетельству русскихъ и польскихъ л*тописцевъ, рус- 
ски обрядъ развивался и укр-Ьплялся не только въ искони русской 
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ХолисБой стран'Ь, но и въ Завислинской. Въ городахъ Судомир'Ь (Сан- 
домир^^), ЗавихостЬ, Базим1р'6, Лысц'Ь, Опатов'6, Васлиц1^ и другихъ го- 
родахъ и м1^стечкахъ, не исключая Клепарскаго предм1^стья въ Бра- 
ков*, существовали греческ1я церкви, и еще дъ ХШ-мъ и XIV- мъ в*- 
кахъ совершалось тамъ славянское богослужен1е. Въ ХП-мъ в'бК'Ь кра- 
ковсшй Батолическ1Й епископъ МатвМ. вызывая клервосскаго аббата 
(архимандрита) Бернарда къ берегамъ Вислы для искоренеп1я якобы 
„безбожнагорусскаго обряда", указывалъ, что въ Привислинской стра- 
н1^> ^русское племя, безчисленнымъ множествомъ подобное св^^тиламъ 
небеснымъ. не соблюдаетъ правилъ католической вЬры". ^^) 

11равослав1е проникло въ Холмско-Подляшскую Русь двумя путя- 
ми: изъ }1орав1и и изъ Б1ева. 
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Сами польсше ученые доказываютъ, что зачатки христ1анской в'Ьры 
въ Польш'Ь и сосЬдней съ нею Руси насаждены первоучителями сла- 
вянъ святыми Бирилломъ и Меоод1емъ и ихъ учениками въ половин1^ 
1Х-Г0 в'бка, что еще задолго до крещен1я польскаго князя Мечислава I, 
въ 965 году, по греко-славянскому обряду, находились въ привислин- 
скихъ странахъ тысячи последователей восточнаго православнаго в-Ьро- 
испов*дан1я, что эта 11аства уже тогда им^ла своихъ пастырей и, 
между прочимъ, въ город'Ь СудомирЪ, подчинявшихся Панноно-Моравской 
ыитропол1и, и наконецъ, что границы этой Мееод1евской митропол1и 
простирались на востокъ до р-Ькъ Буга и Стыря (на Волыни). ^^) 

Изъ Шева православная в-Ьра занесена была въ Забужную Русь 
святымъ равноапостольнымъ княземъ Владим1ромъ. Хорошо знакомый 
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€Ъ этимъ краемъ всл'Ьдств1е овоихъ походовъ на червенсБ1в города и 
противъ ятвяговъ, Владим1рЪ; принявъ самъ св. православную вЪру 
съ Востока, сталъ насаждать ее какъво вс^хъ лред'1лахъ земли рус- 
ской, такъ, безъ сомн'&н1я, и въ Холмскомъ кра1^. По словамъ л1&топи- 
сей, святой Владим1ръ, крестивъ всю землю русскую отъ конца и до 
конца, началъ ставить по городамъ церкви и священниковъ и людей 
въ крещен1ю приводить по всЪмъ городаиъ и селамъ.^^) ПолякъСтрый- 
ковскШ во второй половин1^ ХТ1-10в1&ва писалъсл1^дующее: ((Владим1ръ 
Святославичъ принялъ крещен1б отъ митрополита, посланнаго съ Во- 
стока патр1архомъ, и съ того времени вс* руссме народы, находящ1еся 
въ бЬлой, черной, восточной, полунощной и полуденной Руси, твердо п 
непоколебимо стоятъ въ христ1анской вЬр*, по обрядамъ и уставу гре- 
чесвимъ, подъ верховною власт1ю константинопольсваго патрхарха». ^'> 
Вм^^стЪ съ введен1емъ христшнства на Руси, учреждена была св. 
Владии1ромъ духовная 1врарх1я, подъ властш шевскаго митрополита, 
подчинявшагося цареградскимъ вселенс1^имъ патр1архамъ. В'Ьроятно, 
Холмская Русь вводила въсобтавъВладим1ро-Волынскойепархш, учреж- 
денной въ 992 году св. Владим1ромъ для юго-западной Росс1и. Даншлъ 
Романовичъ въ первой половин'Ь ХИЬго в:Ька сначала учредилъеиарх1ю 
въ Угровск* (нын* Угрускъ, Влодавскаго уЬзда), а потомъ перенесъ ее 
въ Холмъ, и съ т'Ьхъ поръ преемство холмскихъ епископовъ русскаго 
обряда непрерывно продолжается въ ней и до настоящаго времени. Изъ 
28 холмскихъ православныхъ епископовъ, бывшихъ на Холмской каеедр1^ 
до конца ХТ1-Г0 в*ка, заслуживаютъ упоминан1я: 1) 1оаннъ, современ- 
никъ Дашила, спосп^шникъ его въ обновлен1и и украшен1и холмскихъ 
церквей, помощникъ его вътрудныхъд1&лахъ, какънапр. въ посольств1^ 
къ злому Бурундаю, къ которому ходилъ епископъ 1оаннъ^ вм'Ьсто Дашила, 
съ братомъегоВасилькомъ и сыномъ Львомъ; 2)Каллистъ, прикоторомъ 
въ 1276 году князь холмск1йЮр1Й((придалъ къстольцу сего епископа на 
богомолен1е вЬчисто села Стрижево, СлЬиче, Космово, Цуцнево, зоб*ма 
береги обаполъ Бугу»; 3)Харитонъугровецк1й, принимавшШ участ]е въ 
избранш на собор']^ въНовогрудк'Ь, 1416 года, особаго митрополита для 
западно-русской церкви; 4) Филаретъ, участвовавшШ въ виленскомъ 
православномъ собор']^ 1509 года, созванномъ для устройства церков- 
ныхъ Д'Ьлъ и порядка въ управлен1и и жизни западно-русскаго духо- 
венства; 5) Васс1анъ или Васил1й Бака, заступавшШся въ 1548 году 
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предъ польскииъ королемъ за русскихъ крестьянъ дер. Бусьдя и Б1^ло- 
П01Я, близь Холма, принуждаемыхъ грубешовскимъ старостою католи- 
Бомъ ДембовсБИМЪ къ разнымъ на себя работамъ. 

Пред-Ьлы Угровсво-Холмской епарх1и совиадали съ государственными 
границами Цревней Холмско-Белзской земли, отъ имени которой уже пер- 
вые холмсше владыки называются также епископами белзскими. При 
Данхил'Ь Романовиче границы Холмской православной епарх1и простира- 
ются по р. Вислу и обнимаютъ собою такъ называемыя тогда украин; 
СК1Я местности по левую сторону Буга и пообеимъ сторонамъ р. Венра. , 
Въ XIV- мъ веке въ пределы Холмской епархш входятъ три округа по 
правую сторону Буга, на Волыни, ЛюбомльскШ, Тур1ЙскШ (Кашегород- 
сйй) и Ратненсый,— и вътакихъ пред1У1ахъ Холмская епарх1я находи- 
лась до половины ХУИ-го века, когда въ составься входили земли Холм- 
скаяз Белзская^ Люблинская и часть Подляшья на северъ отъ Холма до 
границъ нынешняго Бельскаго уезда, Седлецкой губерн1и, заключав- 
ппя въ себе тогда 700 приходовъ. Остальная часть Подляшья, по обе- 
имъ сторонамъ севернаго течен1я Буга, принадлежала всегда, до ны- 
нешняго века, къ Владим1ро- Брестской епарх1и. ^) 

Въ настоящее время нетъ возможности перечислить все приходы 
въ Холмско-Подляшской Руси, принадлежавш1е некогда православ1ю, и 
проследить истор1Ю каждаго изъ нихъ въ отдельности, по недостатку 
письменныхъ свидетельствъ, которыя вообще въ незначительномъ 
числе сохраняются отъ глубокой древности, а въ Холмско-Подляшской 
Руси могли быть и намеренно истребляемы врагами русской народности 
ц православ1я. Темъ не менее и при техъ сведен1яхъ, как1я имеются 
въ настоящее время, можно проследить по крайней мере общую, глав- 
ную нить непрерывной преемственности русской народности и право- 
слав1я въ здешнемъ крае съ самыхъ первыхъ временъ просвещен1я его 
*христ1анскою верою. Вотъ сохранивш1яся известия и предашя о памят- 
никахъ православ1я въ крае съ Х- го века. По предан1ю, еще въ конце 
Х-го века построена была въ Люблине церковь св. Николая. ^*) Другое 
предан1е, записанное у холмскаго ун1атскаго епископа ХУИ-го века Якова 
Суши, утверждаетъ, что св. равноапостольный князь Владим1ръ около 
1001 года соорудилъ въ Холме Пречистенск1й каеедральный холмскШ 
соборъ, близъ него церковь св. Васи.Ф1я и Спасск1й Столпьевск1Й мона- 
стырь близъ Холма и снабдилъ первый изъ этихъхрамовъ древнею ико- 
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ПОЮ Богоматери, писанной, по предан1ю, евангелистомъ Лукою и досел'Ь 
сохраняющейся въ Холмскомъ соборЪ, а СпассБ1Й монастырь*- иконою 
Спасителя. ^^) Въ Х1-мъ и XII мъ в^Ькахъ^ по предашю, ходили въ Холм- 
скую Русь сподвижники преподобныхъ Аатов1я и веодос1я Б1ево-11ечер- 
скихъ и, по выражен1ю Долгобродской л^Ьтописи, «въ пр1-Бузь11, въ 
Долгоброды (Влодавскаго у*зда) научили страну ту православной вЬр* 
и поставили домъ БожШ)) . ^^) По свид^Ьтельству церковной лМописи Щеб- 
ре шине кой Успенской церкви, эта церковь будто бы основана была, въ 
11 94 году, влад-Ьльцемъ Щебрешпнскаго округа княземъ Андреемъ съ 
Горки, который снабдилъ ее нам'Ёстной иконой Богородицы. Правда, 
есть достаточный поводъ сомн'Ьваться въ основан1и этой церкви Андре- 
емъ Горкою, жившимъ 'гораздо позже; но во всякомъ случа'б сама цер- 
ковь относится къ глубокой древности. ^') 

Съ усилен1емъГалицко-Волынскаго княжества и обуздан1емъятвяговъ, 
дотоле разорявшихъ страну, она ярче прежняго начинаетъ выступать со 
своимъ православнымъ характеромъ и древними памятниками православ1я 
и письменными свид'Ьтельствами о нихъ. Главный виновнинъ могуще- 
ства Галицко-Волынскаго княжества, доблестный Дан1илъ Романовичъ,въ 
начал* ХП1-Г0 в*ка создавъ городъ Угровскъ или Угровескъ (нын* с. У г- 
рускъ, СЬдлецкой губ.),учредилъвънемъ каеедру епископа и основалъ 
Угровсшй Даниловъ монастырь, апотомъ около 1235 года возобновялъ го- 
родъ Холмъ^перевелъ сюда епископскую каеедру, возстановилъ здЪсь или 
отстрой л ъ заново Пречистенсв1Й соборъ и вновь создалъ храмы во имя 
Ьанна Златоустаго, св. Троицы и Еосьмы и Дам]ана. Богато сооружилъ 
и украсилъ Дан1илъ эти храмы, особенно церковь св. 1оанва Златоустаго . 
Такъ напр., у входа въ алтарь были столбы изъ ц^льнаго камня, на ко- 
торые упирался куполъ; вверху куполъбылъ украшенъ золотыми звез- 
дами по лазури; помостъ храма былъ вылитъ изъ м^ди и олова и блес- 
тЬлъ, какъ зеркало; двое дверей храма украшены тесанымъ камнемъ — • 
галицБимъ бЪлымъ и холмскимъ зеленымъ; были тутъ и золотыя укра- 
шен!я. Работы эти выполнялъбывш1й у Даи1ила свой искусный мастеръ 
АвдМ. Были въ храм^^ прекрасныя иконы Спаса, Богородицы, Архан- 
гела Михаила, 1оанна Златоустаго, СрЬтен1я Господня и др. Одн* изъ 
нихъ писаны въ самомъ Холм'Ь^друпя принесены изъ Шева и Овруча. 
Н^^БОторыя иконы, были украшены дорогими камнями и золотымъ бисе- 
ромъ. Изъ Шева прюбр^лъ Дан]илъ и колокола для своихъ храмовъ, а 
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друпе выдилъ самъ въ Холм'6. Когда страшный пожаръ 1259 года по- 
вредилъ н^^Боторые изъ этихъ храмовъ^ то Дашилъ, поскорб'Ьвъ о томъ, 
позаботился виЪстЪ съ холмскимъ епископомъ 1оаннонъ возобновить ихъ 
и украсить заново. ^) 

Въ 1240 году Дашилъ построилъвъ ДрогичинЬ церковь во имя прес- 
вятой Богородицы. ^^}Кро1!Ьтого,въХ111-мъв'Ьк'Ь упоминаются еще сл-Ь- 
дующ1е монастыри и церкви: Грубешовская Николаевская церковь — 
подъ 1255 годомъ^ Островская, нын^^шняго Влодавскаго уЁзда^ основан- 
ная въ 1276 году, и монастырь ЛюблинскШ— подъ 1287 годомъ. Еъ 
Х1У-му в-Ьку восходятъ св^д-Ьн!» ипредан1я о существован1и православ- 
ныхъ русскихъ церквей въ Городл* иМодрын* Грубешовскаго уЬзда 
и Балеховичахъ Влодавскаго у^зда. Отъ посл^^дней церкви сохранилось 
славяно-русское евангел1е. съ записью 1541 года. Отъ XV и ХУ1-го в*ковъ 
до нашего времени дошли свЬд'Ьн1я осл*дующихъ православныхъ церк- 
вахъ и монастыряхъ: Ту роби некой 1420 года ВрасноставскагоуЬзда, 
Люблинской Преображенской 1447 года^ Базим1рской Новоалексан- 
дрШскагоуЬзда, СычинскойЕонстантиновскагоуЬзда,Коденской Ми- 
хайловской БЬльскаго уЬзда, двухъ Войс л авицки хъ Холмскаго уЬзда, 
Красничинской Брасноставскаго уЬзда, и Потоке кой Ы^горай- 
скаго уЬзда, ХТ-го в*ка;Яблочинскаго монастыря, XV — XVI-гов*ка, 
БЬльскагоуЬзда; Терешпольской церкви 1500 г. Замостьскаго уЬзда, 
Шмелевской 1505 г., Радомской губернш, Опатовскаго у*зда, Ще- 
каревской (Красноставской) 1505 года, Лопеннинской 15^4 г., 
Красноставскаго у. , Голубльской 1525 г. С^длецкаго уЬзда, Кра- 
сноставской 1542 г., Роговской 1546 г. Соколовскаго у., Горо- 
дищенской 1^50 г. Влодавскаго у., Шостенскойдо 1551 г. Радин- 
скаго у., Ерешовской 1552 г. ЫЬлгорайскаго у*зда, Рогозинской 
1552 г. Томашовскаго у., Дрогичинскаго монастыря 1563 г. Соко- 
ловскаго уЬзда, МежирЬчской церкви 1564 г. и Долженской 
1571 г. Радинскаго у., Тышовецкой 1571 г. Томашовскаго у*зда, 
Витулинской 1573 г. Константиновскаго у., Вишницкой 1575 г. 
Влодавскаго у., Константиновской 1576 г., Буковичской 1576 г. 
п Еорницкой 1578 г. Еонстантиновскаго уЬзда, Вольской Рожде- 
ство-Богородичной 1582 г., Тарноградской съ иконою Богоматери 
1586 г. Б-йлгорайскаго у., Гольской и Еоденецкой 1588 г. Влодав- 
скаго у., Замостьскихъ Николаевской 1590 г. и Вознесенской, Г но- 
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инской 1592 г. и Сворской 1594 г. Константияовсваго у., Луко- 
вицкой 1595 г. Б-Ьдьсваго уЬзда, Коденской Духовской Б-Ёльсваго 
у., Радинской, Грубешовской Успенской, Грабовецкой и Мона- 
тычской Грубешовскаго у., Бортатычской Заиостьсваго уЪзда и 
Липинской Б1^лгорайскаго у., ХУ1-го в^Ька. По всей вероятности, до 
XVII го вЪва основаны были православные монастыри: Тур110вицБ1й 
въГрубешовскомъ уЬзд* и Колемчицк1й иКанск1Й въ Холмскомъ. •***) 

Въд'Ьлахъ церковнаго у1травлен1я и суда русская церковь въ Холм- 
ской епарх1и, какъ и въ другихъ, руководилась номоканономъ, который 
былъ переведенъ на славянск1й языкъ св. Меоод1емъ, славянскимъ пер- 
воучителемъ, потомъ придятъ въРосс1иприсв.Бладцм1р'Ь.КирйллЪ;быв- 
Ш1Й важнымъ духовнымъ сановникомъ и «печатникомъ )) (кавцлеромъ, се- 
кретаремъ) при Дан1илЪ; а потомъ к1евскимъ митрополитомъ (1243 — 
1280 Г.Г.), досталъ изъ Болгарш новый переводъ номоканона съ толко- 
вашями и ввелъ его во вс1^хъ епарх1яхъ, въ тонъ числ1& и въХолмской. 
Православный номоканонъ, называемый и кормчею, помнили и хранили 
въ Холмскойепархшивъпосл*дующ1ев'Ька, какъ то видно изъуц-ЬлЬв- 
шихъ въ ней старыхъ отрывковъ его. Въ дополнен1е къ номоканону 
были еще церковные уставы св. Владим1ра и Ярослава, ставш1е въ свое 
время руководствомъ и для Холмской епарх1и, какъ и другихъ. ^^ 

Для устройства внутреннихъ д'Ьлъ западно-русской церкви собирались 
пом1^стные соборы^ на которыхъ присутствовали и холмсБ1е православные 
епископы. Такъ напр. холмск1й владыка Харитонъ присутствовалъ на 
новогрудскомъ собор* 1416 года, избравшемъ особаго митрополита для 
западно-русской церкви, а владыка Фпларетъ принималъ участ1е въ 
д*ян1яхъ виленскаго собора 1509 г., созваннаго для устроен1я западно- 
русской православной церкви. ^^) 

Не отставала Хол мекая епарх1я отъ другихъ западно-русскихъ епар- 
Х1Й и въ учрежденш церковныхъ братствъ съ разными благотворитель- 
ными учрежден1ями, получившихъ особенное развит1евъ западной Руси 
съХУЬговЪка. ЕдЪа ли не самымъдревнимъизъ церковныхъ братствъ 
Холмской Руси нужно признать братство Щекаревское или Ерасностав- 
ское.Въ1550 году король СигизмундъП Августъ совершилъ обмЬнъсъ 
красноставскими м'Ьщанами греческаго обряда, по которому уступилъ 
имъ усадьбу внутри ст4нъ городскихъ за усадьбу на предм-Ьстьи го- 
родскомъ^ гд^^ находились домъ русскаго священника, храмъпресв.Тро- 
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ицы и госпиталь церковный съ огородами, съ т:ЬиЪ; чтобы м'бщаие 
обратили Боролбвскую^ усадьбу на надобности школы и для 1килища 
священника. Такимъ образомъ, въ половин'Ё ХТЬго в^^ва были уже въ 
Красностав'6 церковно-ориюдская школа и богадельня, гд'б призр'Ьва- 
лись нищ1в и убопе православной в-бры. И та и другая въ нослЪдствш 
времени состояли въ ближайшемъ зав'Ьдываыш Красноставскаго брат- 
ства, начало котораго предположительно относятъ даже къ XV вЬку.*®) 
15 Января, 1586 года, учреждено было антюхШскимъ патр1архомъ 1оа- 
кимомъ Люблинское православное братство при храм'Ь 11реображен1я 
Господня, и уставъ его позднее скрйпленъ былъ цареградскимъ патр1- 
архомъ 1ерем1ю, который, въ бытность свою въ западной Росс1и, въ 
1 589 году, посЬщалъ Замостье, Красноставъ и сос*дн1я местности. Такъ 
какъ братство на каждомъ шагу встречало препоны и противод1&йств1е 
со стороны католиковъ, то прихожане просили тогда еще православнаго 
митрополита Рагозу объ утвержден1и ихъ братства. Мптрополитъ 
Рагоза, съ соглас1я собора, засЬдавшаго тогда въ Бресте Литовскомъ, 
28 1ЮНЯ 1594 года, выдалъ братству грамоту, а король утвердилъ ее 
во всЬхъ ея пунктахъ. Уставъ братства Люблинскаго данъ патр1архомъ 
1ерем1ей по чину братства духовнаго Львовскаго при храм!^ Успен1я пресв. 
Богородицы, Билеискаго при храмЪ св. живоначальпой Троицы иБрест- 
скаго при соборномъ храмЬ св. чудотворца Христова Николая. Мптро- 
политъ Рагоза, подверждая этотъ уставъ, поручилъ прихожанамъ Люб- 
линской Преображенской церкви им'Ьть попечен1е о ней и содержаши 
священника и разр1^шилъ имъ им'Ьть духовное братство, выбирать себ'Ь 
правоблавныхъ и благонравныхъ священниковъ, учредить школу для 
д'бтей прихожанъ, больницу и госпиталь для убогихъ, заботиться о 
церковномъ благол^ши, помогать своимъ собратьямъ въ напастяхъ, 
б*дахъ и недугахъ,ипр.^). Вероятно, въ 1589 году, во время пребыва- 
Н1Я патр1арха 1ерем1и въ Замость'б, учреждены были зд'Ьсь братства 
Вознесенское и Николаевское. ^^) 

Но правильному и всестороннему развитие православной церкви въ 
Холискомъ кра^Ь очень рано стало препятствовать чужеземное польское 
владычество. Около половины Х1У-го в'Ька, съ отторжен1емъ отъГалиц- 
ко-Волынскаго княжества различныхъ частей его Польшею, начинаются 
въ этихъ частяхъ его тяжелыя для православ1я времена гоненШ и 
пресл'ЬдованШ со стороны польскихъ князей, королей и пановъ, старав- 
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шихся прервать общен1е западно-руссЕихъ правосдавныхъ съ едино* 
в1^рцами ихъ вн-Ё Польши, ополячить и совратить ихъ въ католичество. 
Прежде всего подпала подъ власть Польши Люблинская область, а за- 
тЬмъ Галищя. Еще Болеславъ Тройденовичъ угнеталъ зд-Ьсь русскихъ 
православныхъ, за что и отравленъ былъ галичанами въ 1340 году- 
Польск1й король Базим1ръ Велик1Й, н'бсколько разъ захватывая^ 
кром'Ь Галищи, Владимгръ - ВолынскШ, Белзъ, Холмъ и Брестъ, 
старался разобщить своихъ новыхъ подданныхъ съ заграничными ихъ 
единоверцами и ввести между ними польскую гражданственность и 
католичество. Взявъ въ 1349 году лесгш землю Волынскую, Еазн- 
М1ръ Велик1Й, по изв1^ст1Ю л'Ьтописи, много зла православнымъ сцЬ- 
лалъ и церкви святыя превратплъ на латинское служен1е. Не желая ^ 
чтобы, его новые руссше поданные зависали въ духовномъ отноше* 
ши отъ к1евскаго, но проживавшаго въ Москве, митрополита, Базим1ръ 
Велйк1Й задумалъ учредить особую православную Галицкую митропол1Ю 
п въ 1369 году писалъ цареградскому патр1арху Фидовею съ угрозою, 
что если патр1архъ не поставитъ на митропол1ю въ Галичъ посылаемаго 
къ нему Антон1я, то онъ, Казим1ръ, найдетъ нужнымъ окрестить всЬхъ 
русскихъ въ латинскую в*ру. Патр1архъ уступилъ, и въ 1370 году 
учреждена была тогда же Галицкая митропол1я, которой подчи- 
нены были епарх1и Холмская, Туровская, Перемышльская и Владим1р- 
екая; но эта митропол1Я существовала недолго и въ 1416 году заме- 
нена была Литовской митропол1ей. При Людовик'Ь венгерскомъ и Вла- 
дислав* Опольскомъ, до временъ Ягайла, насильственное отнятГе церк- 
вей и обращен1е ихъ въ католичвск1е храмы, разные ст1^снительные 
законы противъ православной церкви и противъ православнаго пасе- 
лешябыли обыкновеннымъ явлешемъ. Въ1372 году папаГригор1йХ1-й, 
узнавъ, что въ Руси, подчиненной Польше, въ Галич*, Перемышл*, 
Владим1р* и Холм* находится несколько православныхъ епископовъ, 
приказалъ буллою краковскому епископу лишить ихъ святительскихъ 
каеедръ. «До нашего слуха дошло, — писалъ онъ, — что въ русской 
земл* много схизматическихъ епископовъ». Такъ, по своему нера- 
зум]ю, латиняне и ихъ папы обыкли называть православныхъ и бла- 
гочестивыхъ христ^анъ. «По нашей пастырской обязанности,— продол- 
жаетъ папа,— мы поручаемъ и приказываемъ вамъ вс*хъ, сколько бы 
ни было, епископовъ упомянутой русской церкви, вакихъ по справк^^ 
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вы признаете схизматиками, совершенно удалять властно апостоль- 
скою отъ ихъ цер^евей и епискошй». Буллою 13 февраля 1375 года; 
тотъ же папа приказалъ «схизматическихъ епископовъ, сколько бы 
въ означенныхъ русскихъ вемляхъ ни оказалось ихъ, удалять, какъ 




Холмсюй каеедральный Рождество-Богородичный соборъ. 

недостойныхъ».Для бол-Ье усп4шнаго окатоличен1я Руси, тотъ же папа 
п въ томъ же году, по представлен1ю Людовика венгерскаго и Вла- 
дислава Опольскаго, учредилъ въ Руси одно галицкое латинское арх1е- 
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пископство и три еписЕопства: перемышльское, холмское и владишр- 
сБОе. Въ Холмскомъ кра'Ь, впрочемъ, ни латинскаго епископа, ни 
капитула, ни фундуша не было до 1414 года, потому что и римско- 
католиковъ въ Бра1Ь было иало. 

Владиславъ Ягайло, женившись въ 1386 году на польской коро- 
левн1^ Ядвиг^^ и получивъ, кром'6 литовской, и польскую корону, подъ 
услов1в11ъ лринят1я имъ И ЛИТОВСКИМИ подданными католичества, въ 
слйдующемъ 1387 году объявилъ въ западной Руси католичество 
господствующею в*рою и одновременно издалъ грамоту, въ которой 
об1^щалъ всбхъ людей своего государстЁ^, въ какомъ бы кто ни былъ 
вванш, состоянш й чин'Ь, «къ в'ЬрЪ католической и святому послу* 
шан11р римской церкви привести, принудить и всЬми способами при- 
соединить, какой бы секты и отщепенства они ни были». Загбмъ, 
Ягайло уничтожаетъ русское епископство въ ГаличЪ и им1^н1ями его 
над'Ьляетъ Львовскую латинскую митрополш^ подобнымъ же образомъ 
передаетъ русскую каеедральную церковь 1оанна Ерестителя съ ея 
им'Ьн1ями во влад'Ьн1е иЪстнаго католическаго епископа, приказавъ 
предварительно выбросить т-Ьла и останки погребенных ь тамъ рус- 
скихъ вельможъ. На городельскомъ сейм1^ 1413 года постановлено 
было утвердить права и преимущества только церквей и духовенства 
римскаго обряда и почетныя должности и зван1я воеводъ и каштеля- 
новъ съ этого времени давать только лицамъ римско-католической 
церкви. Въ 1414 году Ягайло устроилъ въ Холм* латинскую еписко- 
шю, хотя холмск1е латинск1е епископы никогда не им'Ьли въ Холм* 
своей каеедральной церкви и вели какъ бы кочевую жизнь, переезжая 
съ м*ста на м*сто: въ 1473 году холмская латинская каеедра пере- 
ведена въ Грубешовъ, отсюда въ 1490 году въ Красноотавъ и нако- 
нецъ въ 1781 году въ Люблинъ. Въ 1416 году Ягайло писалъ кон- 
станскоиу собору/ что если бы онъ не былъ такъ занять войнами, 
то давно бы обратилъ русскихъ отъ греческаго обряда къ римской 
церкви. Въ 1418 году папа Мартинъ У-й, въ благодарность Ягайл* 
и Витовту за ревность ихъ по распространен1ю на Литв* и Руси рим- 
ской в*ры и за обращен1е русскихъ въ католичество, назвалъ обоихъ 
главными своими наместниками въ Польш* и въ русскихъ земляхъ. 
Въ 1423 году Ягайло особою грамотою далъ львовскому латинскому 
арх1епцскопу власть въ пред'Ьлахъ Руси, подвластЁой Польш*, нака- 
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зывать схизматиковъ (т. ё. православныхъ) и ерётияовъ обоего пола 
и бсякаго соелов1я и принимать м^ры бъ тому^ чтобы ниодинъ като- 
ликъ не крестилъ д'Ьа^ей по православному обряду. Бром^ того, изданъ 
былъ законъ, чтобы ниодинъ католикъ латинскаго обряда не всту- 
палъ въ бравъ съ русскою или съ русскимъ, если русскШ или рус* 
екая не перейдутъ въ латинсБ1й обрядъ. Если кто изъ дворянъ или 
знатвыхъ руссБихъ лицъ принималъ латинскдй обрядъ, то онъ поль- 
зовался тЬми же правами, какими пользовались польсше знатные роды. 
Наоборотъ, ВСЁ православные лишались должностей и не им1^ли права 
зас1^дать въ сенат^^ и занимать государственныя должности. Подъ 
ТЕНЬ предлогомъ, что въ Литв'Ь происходятъ в^&роиспов'Ьдныя волнен1Я^ 
въ 1436 году въ ней учрежденъ былъ трибуналъ священной инкви* 
зищи^ на 43 года ран'Ье испанской инквизищи, съ правомъ разыски- 
вать и карать еретиковъ и русскихъ отщепенцевъ, приводить ихъ «въ 
послушан1е римскому двору> и не дозволять имъ строить и возобнов- 
лять церкви. При ЯгайлЪ христ1анами стали называть только поля- 
Бовъ, державшихся римской в'Ьры, и въ законахъ руссте православ- 
ные отличались отъ поляковъ т-Ьмъ, что назван1е христ1анъ присвоя- 
лось только подякамъ. Русскимъ предписывалось совершать праздники 
по обряду латинскому, а русская церкви назывались въ польскихъ за- 
конахъ синагогами. 

Если и давались русскимъ православнымъ катя либо облегчен1я 
и льготы, то давались только въ надежд']^ церковнаго соединен1я съ 
Римомъ, или въ виду особенныхъ какихъ либо заслугъ отдЪльныхъ 
лицъ пли обществъ. 

Въ 1438 — 1439 гг/ на запад* затЬяли устроить у нш на такъ назы- 
ваемомъ флорент1йскомъ собор'6. Бъ этой зат1^'6 присталъ и тогдаш- 
нШ руссвШ митрополитъ изъ грековъ, по имени Исидоръ. Прибывъ въ 
Москву къ великому князю Васил1ю Васильевичу^ онъ сталъ проситься 
на соборъ. Князь долго не соглашался, но наконецъ уступилъ его 
просьб*, съ т*мъ однако, чтобы онъ, безъ воли великаго князя, рус- 
скихъ енископовъ и народа, ничего не р*шалъ на собор* и чтобы при- 
везъ въ Москву чистую в*ру, которую Русь содержала до того вре- 
мени. Митрополитъ Исидоръ поступплъ надерекоръ тому: онъ подпи- 
салъ ун1ю съ Римомъ и на возвратномъ пути изъ Флоренщи, въ 1440 
году, былъ въ Холм* и зд*сь провозгласилъ ун1ю. Въ Холмщин* на- 
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родъ не хот1&лъ знать никакой уши, и когда священникъ Спасской 
Столпьевской церкви Вавила объяволъ себя на стороне митрополита 
Исидора, то православные прихожане, съ церковнымъ старостой во гла« 
в^, отняли у своего священника все церковное имущество, садъ и проч. 
По этому поводу митрополитъ йсидоръ написалъ послан1е къ холмскимъ 
жителямъ, старостам^ и воеводамъ, въ которомъ онъ^ заступаясь за 
попа Вавилу, писалъ, «что православнымъ христ1анамъ, ляхомъ и 
Руси, достоитъ исполняти Боа1Я церкви и ихъ священниковъ, а не оби- 
д'&ти; се бонын:ЬдалъБогъ—одина братья христ1ане, латинникииРусь». 
Въ видахъ поощрен1Я къ скорейшему принят1ю унш, польсшй ко- 
роль Владиславъ Ш-й Ягайловичъ (1434 — 1444 гг.), по просьб* рус- 
скихъ, издалъ въ 1443 году грамоту, которою обезпечивалъ свободу 
русской церкви и сохранен1е древнихъ духовныхъ правъ ея и уравни- 
валъ русское духовенство въ правахъ съ духовенствомъ латинскимъ. 
Въ этой грамот1^; между прочимъ, сказано было следующее: «въ то 
время, когда было разъединен1е и неравенство, восточная церковь, 
начальники и ъс1^ духовныя лица греческаго и русскаго обряда, под- 
лежащ1Я нашему господству на всемъ пространств'6 нашихъвлад'Ьн1й, 
терпели некоторое притеснен1е и унижен1е. Мы желаемъ возвратить 
имъ свободу, чтобы они могли усердно пещися о слав* Бож1ей и умо- 
лять Спасителя нашего о спасенш душъ вЪрныхъ и о сохранен1й 
въ сладкомъ мир* достоян1я святой в*ры, къ чести и слав* всемогу- 
щаго Бога, который искупилъ насъ своею дражайшею кров1Ю, и по- 
тому мы почли нужнымъ дать вс*мъ церквамъ н епископамъ ихъ 
или владыкамъ, архимандритамъ, духовенству и другимъ церковнымъ 
лицамъ греческаго и русскаго обряда вс* т* права и льготы и вся- 
кую свободу, какими пользуются вс* церкви нашихъ королевствъ 
Польскаго и Венгерскаго и проч. и ихъ арх1епископы, епископы, 
прелаты и друг1я духовныя особы. Вс* доходы и содержан1е, какими 
пользовались упомянутые епископы или владыки и иныя духовныя особы 
русскаго благоч€СТ1я, равно вс* ихъ церкви, гд* либо существующ1я 
въ нашихъ влад*н1яхъ, вс* деревни и вс* им*Н1Я, издавна имъ при- 
цадлежавш1я, со вс*ми ихъ правами, мы почли нужнымъ возвратить и 
возвращаемъ имъ настоящимъ зав*рен1емъ нашей грамоты>. Эта грамота 
подтверждена была, въ 144 4 году, для холмскагоправославнаго епископа 
Георг1я. ') 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 49 - 

Митрополитъ Исидоръ былъ изгнанъ изъ Руси; епископы великой, 
малой и черЬонной Руси отреклись отъ него, не принявъ унш. Но гЬмъ 
не иен'Ье польские короли, продолжал преследовать православ1е, должны 
были по временамъ обеэпечивать и возобновлять права западно-рус- 
ской церкви и ея духовенства. Къ этому они вынуждались какъ про- 
доля^авшимися въ последующее время попытками къ ун1и церквей 
восточной и западной, такъ и заступничествомъ русскихъ вельможъ и 
русскаго народа за свою преследуемую вЬру. 

Грамота Владислава ПЬго Яга^овича 1443 года, обезпечивавшая 
свободу русской церкви и сохра!нен1е ея древнихъ духовныхъ правъ, 
подтверждена была въ 1504 году королемъ Александромъ и выдана 
Холмской православной ,епископ1и, какъ доказательство ея правъ. Впро- 
чемъ^ если Александръ предоставлялъ русскимъ православнымъ неко- 
торую свободу веры, то еще и потому, что сильно побаивался своего 
тестя, московскаго государя 1оанна III, который строго требовалъ отъ 
него не делать обиды имъ въ ихъ вере. Преемникъ Александра Си- 
гизмундъ I (1506—1548) относился къ православнымъ немного лучше 
его. Въ 1509 году мевстй митрополитъ 1осифъ Солтанъ созвалъ въ 
Вильне соборъ для устроен1я западно -русской православной церкви; за- 
темъ поддержанный князьями греческаго закона, съ княземъ Констан- 
тиномъ Ивановичемъ Острожскимъ во главе, просилъ Сигизмунда I, 
чтобы онъ подтвердилъ все духовный права, как1я только дарованы 
были к1евскому митрополиту и подведомымъ ему епископамъ отъ на- 
чала христ1анства на Руси, на ойнованш номоканона восточной церкви, 
уставовъ древнихъ русскихъ князей и грамотъ прежнихъ литовско- 
польскихъ государей. Сигизмундъ I грамотою отъ 2 шля 1511 года опре- 
делилъ: ((имеетъ шевск1й митрополитъ держать въ своей власти все 
церкви греческаго закона въ нашемъ отечестве и управлять ими и 
давать имъ, по своимъ правиламъ, епископовъ, архимандритовъ, игу- 
меновъ и всякШ священническ1й чинъ греческаго закона, судить и 
рядить какъ духовныхъ, так'ь и светскихъ лицъ, и карать виновныхъ, 
и вообще отправлять всяк1я духовный дела въ своихъ епископ1яхъ 
по давнему обычаю». Тотъ же Сигизмундъ I въ 1538 году, по просьбе 
К1евскаго митрополита Макар1я,сделалъ письменное распоряжеше, «чтобы 
никто изъ начальствующихъ не препятствовалъ и не дозволялъ пре- 
пятствовать — ни самому митрополиту, ни его ваместникамъ — въотправ- 

Холнекая Русь. 4 
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леши суда, ваказанш и испрамен1и подчиненныхъ ему священниковъ 
и другйхъ людей того рода». По просьбе православваго хольАзкаго епцс- 
копа 1оны СосновскагО; эта грамота^ вм1&ст^ съ грамотой 1443 года, 
подтверждена была Сигизмундомъ I въ 1543 году особой грамотой, 
въ которой, между нрочимъ, сказано, что вышеприведенныя и утверж- 
денныя имъ грамоты должны пм^ть надлежащую силу и постоянную 
твердость во всЬхъ своихъ услов1яхъ, частяхъ и мысляхъ, чтб под- 
тверждено также и Стефаномъ Ба1;ор1емъ въ 1585 году. Грамотой 
11 марта 1565 года король Сигизмундъ И-й Августъ запретилъ чинов- 
никамъ русскйхъ земель д'кзать каш либо препятств1я русскимъ 
въ совершен1и ихъ обрядовъ и, незадолго до люблинской уши, въ 1563 
и 1568 годахъ, уравнялъ русскихъ духовныхъ и м1рянъ въ льготахъ 
и правахъ съ поляками католиками. Грамотой 1568 года, данною по 
просьб'6 шевскаго митрополита 1оны И-го, этотъ король воспретилъ да- 
вать св'&тскимъ лицамъ духовныя должности, вел1&лъ возвратить цер- 
ковныя цмЪн1я, к^мъ либо незаконно отнятый, подтвердилъ и н'бкото- 
рыя друг1я права, хотя и не вс1^, о коихъ просилъ митрополитъ. ^') 
Но всЬ почти постановлен1я въ пользу православныхъ издавались 
только съ ц1^1ю усыплен1я русскихъ, чтобы удобнее было уничтожить 
ихъ народность и в'бру, очень скоро забывались и оставались безъ при- 
ложен1Я на д1^1^ и даясе прямо уничтожались противоположными по- 
становлен1ями и д1&йств1ями, направленными противъ православия и 
русской народности. Законъ Ягайлы о брачномъ союз'Ь поляковъ съ рус- 
скими возобновлялся очень часто. Польско-католики, женивппеся на 
русскихъ, требовали, чтобы он1^ или перекрещивались, или принимали 
латинск1й обрядъ. Бъ 1500 году, н^^которые изъ католическихъ епис- 
коповъ получаютъ отъ папы Александра У1-го, всему св*ту извЬстнаго 
нечестивца и распутника, разр'Ьшен1е, какъ для себя и своихъ пре- 
емниковъ, такъ и для всего римско-католическаго духовенства, упо- 
реблять оруж1е противъ православныхъ, армянъ и татаръ и казнить 
смерт1ю еретиковъ. Бообще папы и латинско-польск1е. епископы отъ 
времени до времени поджигали полько-литовскихъ государей къ пре- 
сл1^дован1ю русскихъ православныхъ и къ отнят1ю или умаленш правъ, 
уже данныхъ церкви ихъ этими государями. Болею или неволею го- 
судари слушались ихъ, какъ своихъ епископовъ. ДалЬе, Сигизмундъ 1 
не всегда былъ справедливъ. Показывая в^^ротерпимость къ русскимъ 
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въ Литв1&, им^^вшей свои права, независимыя отъ польской короны 
и сое^Мней съ Московскимъ государствомъ, котораго боялись въ Лтв^ 
и Польш'Ь, Снгизмундъ позволялъ тяжко обижать православныхъ въ 
земляхъ Галидкой, Холмской, — вообще въ т*хъ русскихъ земляхъ, 
который завис^^ прямо отъ Польши и были дальше отъ Москвы.. Въ 
одной изъсвоихъграмотъ, писанныхъвъ ГаЛицкую Русь (въ 1519 году) 
король дошелъ до того^ что называлъ руссшя церкви синагогами, 
очевидно со словъ латино-польскихъ епиокоповъ и ксендзовъ. Одно 
это показываетъ, какъ велики были и неразум1е и вражда къ русскимъ 
со стороны этихъ епископовъ и ксендзовъ: не ставало у нихъ тогда 
уже не только любви христ1анской, но и боязни Бож1ей, чтобы удер- 
жаться отъ такой обиды христианской святын*. Въ 1509 году львов- 
скШ католическШ арх1епископъ Бернардъ Вильчекъ выпросидъ у Си- 
гизмупда I право сеЫ и своимъ преемникамъ избирать окружныхъ 
нам'Ьстниковъ для управлешя русскимъ духовенствомъ и церквами, т. е. 
право, которым^ предоставлялась нам'бстникамъ «власть ревизовать си- 
нагоги, исправлять поповъ и иныхъ церковяо- служителей, вообще же 
чинить и исполнять все то, что было связано съ этой должностью». 
Тотъ же король, подчинивъ въ 1516 году Дрогичинскую землю поль- 
скому закону, постановилъ, чтобы общественный должности отдаваемы 
были лицамъ римской в^ры. Въ н^^которыхъ городахъ, наприм1^ръ, въ 
КрасноставЬ, мЬщане греческаго обряда не допуска^гась къ городскимъ 
должностямъ, къ цехамъ и проч., чтб даже было причиною волнен1й и 
побудило Сигизмунда I облегчить испытываемый несправедливости. Въ 
1532 году Снгизмундъ I издалъ приказъ, чтобы, въ случа* смерти ка- 
кого либо русскаго епископа, начальникъ этого города, съ двумя чинов- 
никами и съ двумя людьми греческой в'бры, описывали и опечатывали 
движимое имущество епископа. Этотъ же король, въ 1533 году, отнялъ 
у холмскаго православнаго епископа три прицадлежавш1я его епископ1и 
села и передалъ ихъ холмскому латинскому епископу, подъ гЬмъ пред- 
логомъ, что мнопе будто бы изъ мЬстныхъ русскихъ дворянъ перешли 
вЪ католичество и что поэтому латинская епископская каеедра должна 
быть обезпечена лучше, ч'Ьмъ православная. 11етроковск1й соборъ като- 
лаческаго духовенства, приравнивая русскихъ православныхъ къ евре- 
ямъ, постановилъ, чтобы русскимъ запрещено было отправлять открыто 
богосдужен1е, звонить въ колокола и строить церкви. Съ половины 
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ХУЬго в'Ька Польше короли взяли исключительно въ свои руки раздачу 
церковныхъ должностей въ западно-русской церкви и раздавали епи- 
скопства и архимандритства, съ ихъ богатыми ин'6н1ями, св'Ьтскимъ 
лицамъ за ихъ прежнюю гражданскую и военную службу и заслуги, 
а большею частш прямо за деньги, не обращая внимашянанравственныя 
достоинства этихъ лицъ. По окончаши тридентскаго собора, присут- 
ствовавш1Й на немъ польскШ кардиналъ ГозШ пригласилъ въ 1565 году 
въ Польшу 1езуитовъ, а папа, съ своей стороны, прислалъ къ Сигиз- 
мунду П-му Августу своего нунц1я Еоммедони, съ освященнымъ мечемъ 
для казни еретикойъ. Водворившись въ Польш*, [езуиты вскор* овла- 
д'Ьли воспитан1емъ юношества, и хотя собственно призваны были для 
борьбы съ протестантствомъ, но затЬмъ принялись разрушать и право- 
славную в1^ру: совращали высш1е классы русскаго общества въ като- 
личество, уничтожали русск1я церкви, захватывали ихъ имущества и 
производили насил1Я надъ священнослужителями. По внушешямъ 1езуи- 
товъ, и польск1е пом'бщики старались совращать въ католичество пра- 
вославныхъ, находившихся въ ихъ влад^^шяхъ. Перемышльская касте- 
лянша Екатерина Ваповская въ грамогб своей 23 января 1593 года, 
между прочимъ, писала следующее: «въ виду того, что римская цер- 
ковь съ великимъ усерд1емъ старалась всегда о приведеши грековъ 
къ единству в^ры, насъ не будутъ порицать добрые хрнст1ане за то, 
что мы обращаемъ вс1^ русск1я церкви въ нашихъ вотчинахъ, селешяхъ 
въ костелы римской вЬры». Оправдывая далЬе эту мЬру какъ испро- 
шеннымъ на С1е соизволен1емъ папы (Григор1Я ХПЬго), такъ, въ част- 
ности, жалобой католическихъ приходе кихъ ксендзовъ нато,<чтомног1е 
поляки, проживая между Русью, ради бол'Ье своевольной жизни, пере- 
ходили въ русское недовЬрство», Ваповская обращаетъ внима- 
Н1е приходскнхъ ксендзовъ этихъ новыхъ костеловъ, «что они прежде 
всего должны обращать Русь къ римской церкви, крестить русскихъ 
д-Ьтей и наблюдать, чтобы они не были крещены въ другомъ м-Ьст* у 
поповъ, и чтобы ксендзы какъ можно чаще служили св. литургш по 
средамъ и пятницамъ за обращен1е Руси)). Въ общемъ шотЪ гонен1я на' 
правое л авныхъ значительно перев1^шивали собою тЪ льготы и права, 
как1я иногда давались русскимъ православнымъ на бумаге. ^^) 

Насильственныя м^ры къ подавлешю православ1я въ западпой Руси 
и въ Холмскомъ кра* не могли оставаться совершенно безуспешными, 
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ХОТЯ усп1Ьхъ ихъ да.1еко не оправдывалъ разсчеты и ожидан1я гони- 
телей. Прежде всего, начали совращаться въ католичество и опо- 
лячиваться бол^^е слабые духомъ изъ рорянъ и вельиожъ, пред- 
варительно зараженные польскою гражданственност1ю и образова- 
Н1емъ и желавш1е выслужиться предъ польскимъ правительствомъ 
и получить отъ него житейсш выгоды. Но все-таки ядро выспшхъ 
С0СЛ0В1Ё и особенно простаго народа русскаго долго еще и твердо дер- 
жалось своей народности и вЪры* Въ древнемъ холмсвонъ иомянник1&, 
кром^ м^^стныхъ влад']^тельныхъ князей, потомковъ св. Владиигра и 
Гедимина, поми>наются роды православныхъ князей ц вельможъ Ольги- 
мунтовичей, Ратенскихъ, СангушЕовъ, Трабскихъ, Збаражскихъ,ОстроЖ' 
скихъ, Друцкихъ, Гл'ббовичей, Немировичей, Олизаровъ, Уровецкихъ, 
Крупскихъ, Андреевскихъ, Сосновскихъ, Брушинскихъ, Боговитиновъ, 
Солтановъ, Рагозъ, Бременецкихъ, Денисковъ, Луковскихъ, Шумлян- 
скихъ, Свистельницкихъ, Верещинскихъ и весьма многихъ другихъ. 
Н^^ЕОторые изъ нихъ^ защищая православ1е и русскую народность, для 
большаго усн'Ьха въ этомъ д'бл'Ь принимали духовный санъ и зат1^мъ 
занимали епископсЕ1я ваеедры. Таков^>1 холмск1е епископы: въ конц'б 
Х1Т-Г0 в1^ка Несторъ, князь Ольгииунтовичъ, и Сильвестръ, князь ко- 
бринскШ, а въ начал* ХУ1-го в-Ька— Алексей (Александръ), князь зба- 
ражскШ.^^) О твердости православныхъ въ своей в'Ьр'Ь свидЪтельствуютъ 
сами католики. Свид'Ьтельство Стрыйковскаго .мы приводили выше. 
Въ 1500 году краковскШ каноникъ Иванъ Сакранъ писалъо русскихъ 
следующее: «по упорству въ своей схизм* (православш), руссие не 
вЪрятъ никакой предлагаемой имъ истин*, не принимаютъ никаБОго 
уб*жден1я и всегда противор'Ьчатъ; уб'бгаютъ ученыхъ католиковъ, 
пенавидятъ ихъ учен1е и отвращаются отъ ихъ наставлешй;... рус- 
св1е до того невавидятъ в*ру латинянъ, что желали бы не только 
всячески вредить ей, но даже исворенить ее во всемъ м1р*)). Недобрый 
и отуманенный собственною непр1язн1ю въ православной в*р*, кано- 
никъ Сакранъ не хот*лъ понять того, что русскимъ было тогда не до 
того, чтобы искоренять в*ру латинянъ; они хот*ли только сберечь 
свою вЪру, которую вс*ми неправдами силились искоренить латиняне. 
Несколько правдивее говорятъ о томъ въ ХУ1 в*к* {езуиты Поссевинъ 
и Скарга, жаловавш1еся на упорство (твердость въ в-Ьр*) русскихъ, 
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Боторые, по ихъ словамъ, будучи безгранично преданы старин^^^ не 
хотятъ менять в'Ьры/'') 

При такомъ настроен1и и уб^жден1и большинства народонаселен1я 
въ западной Руси, — понятно,— римское Еатоличество не могло имЬть 
усп^Ьха въ Холмскомъ кра'Ь и дМствительно распространялось весьма 
медленно. Оно подерживалось лишь прибывшими изъ Польши ка- 
толиками и немногими, отрекшимися отъ в^^ры своихъ отцовъ, изъ-за 
почестей и житейскихъ выгодъ, литовско-русскими дворянами и м'Ё- 
щанами. Уб^Ьдительнымъ доказательствомъ малоуспЪшности католи- 
чества въ ХолмскоЙ Руси могутъ служить н-Ькоторня числовыя дан- 
ный. На пространств'^ Холмскаго края въ Х1Т-мъ В'6к1^ было всего 
14 костеловъ, въ ХУ-мъ в*к* число это возрасло до 31, а въ ХУЬмъ 
стол^^т1и считалось въ этой стране до 60 костеловъ, изъ коихъ на 
нын'Ёшнюю Люблинскую губерн1ю, окатоличенную въ западной своей 
части, приходится до 40» Но и это незначительное число костеловъ, 
выстроенныхъ преимущественно въ средоточ1ЛХъ правительственной 
власти, существовало въ XV и XVI в*кахъ бол-Ье для совращен1я пра- 
вославныхъ, ч1^мъ для д']^йствительной* потребности католиковъ. Изъ 
грамоты короля Стефана Батор1я, отъ 15 1юня 1581 года, на учреж- 
ден1е костела въ ВолЬ Еуленской, Крешовскаго округа (нын* въ Б*л- 
горайскомъ у^зд*), видно, что въ этомъ округ*,, насел енномъ исклю- 
чительно последователями греческаго обряда, было всего 23 человека 
католиковъ, для которыхъ, какъ сказано въ грамет'Ь, положено учре- 
дить востелъ, въ томъ уважев1и, что число латинянъ можетъ скоро 
увеличиться. Въ город* Городл* и въ Тышовцахъ, Люблинской гу- 
берши, имЬвшихъ въ то время костелы, считалось всего — въ первомъ 
6 католическихъ семействъ, а во второиъ 9 домовъ католиковъ близъ 
замка, между т^мъ какъ въ этихъ городахъ показано тогда по три 
православныхъ попа. Да и этимъ чахлымъ зародышамъ польскаго 
католичества въ Холмской Руси въ XVI-мъ в-Ьк* угрожало совершен- 
нымъ уничтожен1емъ распространен1е протестанскихъ ересей, который 
нашли многихъ последователей между поляками и обращенными въ 
католичество русско-литовскпми вельможами. Даже некоторые латин- 
ск1е ксендзы, женившись сами, обращали костелы въ протестансв1я 
кирхи. Римско-католики Холмскаго края почти все оставили латин- 
ство и перешли' въ различные протестансше толки: въ одной Люб- 
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Л0НСБОЙ земл'Ё, бъ П0Д0ВИВ1& ХУ1-го в^^ка, было 10 протестанскихъ 
кирхъ и И ар1ансБихъ молятвенныхъ сборовъ. *^) 

Но къ самому концу того же ХУЬго в^^ка произошло весьма печаль- 
ное событ1е, послужившее къ совращению православныхъ въ католи- 
чество. Это — введен1е церковной ун1и между православными и католи- 
ками, занесенной и въ Холмско-Подляшсшй край. 
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Упадокъ православной церкви и бЪдств1я ея отъ католиковъ. Брестская цер: 
ковная ун1Я. Состоян1е ун}и и православ!я въ Холмской Руси въ XVII вЪк'к. 



Понят1е о церковной ун1н.~Подготовден1я къ брестскоб ун1н.— Упадокъ западно- 
русской церкви и уснлен1е католичества; оживлен1е православной западнорусской церк- 
ви и отпаден1е отъ нея недостойныхъ 1ерарховъ. — Обълвлен1е ун1И на брестскомъ собор'Ь 
1596 года. — Твердость православныхъ въ своей в^р^.— Ипат1й Под'Ьй и его д^йств1л 
противъ православ1л. — Учреждеи1е базил1анскаго ордена и ожнвлен1е унш.— Общ1я судьбы 
ув1н и правос1ав1я въ западной Руси въ ХУП в']^к'Ь.— Положеше ун1ж и православ1я въ Холм- 
ской Руси въ ХУ11 в^к^.^Львоьсшй православный епископъ Гедеонъ Балабанъ и холнск1е 
унхатсгае еднсволы Збируйск1Й и Андреевск1й. — Возстановлен1е православной западно-рус- 
ской !ерархш патрхархомъ беофаномъ.— ХолмскШ православный епископъ Паис1й и ун1ат- 
ск1е епископы Пакоста и Мееод1й Терлецк1й.— Бозстановлеше правъ православной церкви на 
сейм* 1832 года.— Митрополитъ Петръ Могила въ Холмскомъ кра*.--Возстан1е Богдана 
Хмельннцкаго, коснувшееся и Холмской Руси. — Митрополитъ ,Сильвестръ Коссовъ и холм- 
се1й православный епископъ ДюнисШ Балабанъ.— Отм']&на данныхъ православнымъ правъ.— 
Московск1я и лазацюя войска въ Литв* и Холмскомъ кра'Ь.— Состоянхе ун1н и православ1я 
въ Холмской Руси при холмскихъ ун1атскихъ епископахъ Яков* Суш*, Александр* Лод- 
зят* и Гедеон* Войн*-Оранскомъ.— Совра1цен1е въ ун1ю Замостьскаго, Люблинскаго и 
другихъ православныхъ братствъ. — Состоян1е католичества и число костеловъ въ Холмской 

Руси въ ХУ11-мъ в*к*. 

Православная восточвая церковь всЬмъ сердцемъ желаетъ единешя 
вс*хъ христ1анъ и церквей и ежедневно молитъ Бога «о мир* всего 
м1ра, и о благостояши церквей Божшхъ Святыхъ, и соединенщ всЬхъ». 
Но православная церковь желаетъ, чтобы это единен1е было правдивое, 
истинное, т. е,, чтобы при этомъ сохранена была та истинная в*ра, которую 
исповЬдуетъ вся христ1анская, вселенская церковь, а съ нею испов-Ьды- 
вала и церковь римская, пока не отступила отъ нея, поставивши уче 
Н1е своихъ папъ выше учен1я всего христ1анскаго М1ра, всей христ1ан- 
ской церкви. Еакъ по любви къ единен1ю въ вЪр'6, такъ и съ цЪл1ю 
улучшен1я плачевнаго положен1я западно-русской православной церкви, 
затЬвалась въ Литовско-Польскомъ государств* и такая ун1я правосла- 
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В1Я съ католичествомъ, которая им^ла въ виду равноправное суще- 
ствован1е о&Ьихъ церквей и особенно сохранен1е правъ русской право- 
славной церкви въ польско литовскихъ предЬлахъ. Мысль объ этой 
ун1и развивалъ, не безъ вл1яшя владим1рскаго епископа Ипат1я По- 
ц^^я, известный защитникъ православ1я, князь Бонстантинъ Бонстанти- 
новичъ Острожск1Й. Онъ высказывалъ сл'Ьдующ1я желатя: 1) чтобы 
остались неприкосновенными обряды восточной церкви; 2) чтобы паны 
рииляне церквей нашихъ и ихъ им%Н1Й на свои костелы не отбирали; 3) 
чтобы, по заключенш ун1и, они не принимали тЬхъ изъ нашихъ, ко- 
торые захотели бы перейти въ католичество; 4) чтобы духовные наши 
были въ такомъ же почегЬ, какъ и ихъ, и чтобы митрополитъ съ вла- 
дыками им*ли м*сто въ сенат* и на сеймахъ; 5) чтобы ун1я съ Ри- 
момъ была заключена съ соглас1я патр1арховъ восточныхъ, московскаго 
и представителей молдо-влах1йской церкви; 6) нужны также исправле- 
Н1Я н*которыхъ вещей въ церквахъ нашихъ, особенно касательно люд- 
скихъ вымысловъ, и 7) весьма нужно заботиться о школахъ и свобод- 
ныхъ наукахъ, особенно для образовашя духовенства, чтобы мы могли 
имЬть ученыхъпресвитеровъ и хорошихъ пропов'Ьдниковъ; ибо отъ того, 
что нЬтъ наукъ, въ нашемъ духовенстве^ умножилась великая гру- 
бость. Но такая ун1я не входила въ разсчеты польскаго правитель- 
ства и римско-католической церкви. Наиболее угодною польскому пра- 
вительству и римско-католикамъ была другая ушя.— въ смысл* част- 
наго подчинен1я западно-русской церкви пап* и принят1я ун1атами рим- 
ско-католическихъ догматовъ. Такую унш можно прямо назвать рус- 
скимъ католичествомъ или папизмомъ, который отъ латино-польскаго 
католичества отличался только внешнею обрядност1ю и языкомъ, да и 
то на первыхъ только порахъ по введенш ун1и. '*^) 

Известно, что польско-литовская церковная ун1я окончательно объ- 
явлена была въ 1596 году; но она подготовлялась гораздо ран*е различ- 
ными гонен1ями на лравослдВ1е и была прямымъ посл*дств1емъ госу- 
дарственнаго соединен1я Литвы и Русп съ Польшею. Поглотивъ собою 
вчетверо больше, по пространству и населению, земель, ч*мъ сколько 
сама им*ла, Польша задалась неблагодарною задачею уподобить себ*на- 
селен1е захваченныхъ ею земель и превратить литовско-русскШ народъ 
въ польск1й одною для государства римско-католическою в*рою. Закон - 
чивъ на люблинскомъ сейм* 1569 года насильственное соединеше ли- 
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товско русскихъ земель съ Польшею, король Сигизмундъ П-й Августъ 
въ заключительноЁ рЪчк на этомъ сейм^ высказалъ, ^то онъ думаетъ 
еще объ одномъ важномъд1^Ъ,им1&ющемъ завершить люблинскую ущю^ 
о возстановлен1и единства вЬры, котораго однако же хочетъ достигнуть 
безъ всякаго насил1Я сов'бсти и не лриб1^гая къ насильственнымъ м1&- 
рамъ, неум'Ьстнымъ въ дЬл1& вЬры и совести. ") Впрочемъ, царское слово 
не было и не могло быть кр'Ьпко въ 1езуитской и своевольно^ Польш'б, и, 
вопреки ему, церковная ун1я подготовлялась и вводилась въ литовско- 
русскомъ народЬ путемъ происковъ и пасил1я. 




Преображенская церковь въ сел* С ы ч и н *, Константиновскаго у4зда, С-Ьдлецкой 

губерн1и. 

Ближайшими подготовительными м-рами къ введению церковной ув1и 
въ Польско-Литовскомъ государств* были, съ одной стороны, нарочитое, 
искусственное унижение и обезличен1е русской народности и право- 
славной церкви, съ другой— усилен1е католической церкви. 

Намъ уже известно, что съ половины ХУ1-го в-Ька польскхе короли взя- 
ли исключительно въ свои руки раздачу церковныхъ должностей и брали 
за нихъ деньги въ свою казну. Съ другой стороны, въ самомъ западно- 
русскомъ обществ* обнаружился къ тому времени рЬзкШ внутренн1й 
переломъ, благодаря усилившемуся усвоешю понят1й и привычекъ ноль- 
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СБОЙ образованности и шляхетскаго общежйт1я, а также подъ влкщевгъ 
умственнаго и в'Ёроиспов^^днаго брожен1я, волновавшаго въ ХТ1-мъ в^^кй 
всю Европу и ощутительно отражавшагося въ Лтв^ и юго-западной 
Руси. Этотъ переломъ болЬе всего коснулся высшихъ сослов1й западно- 
русскаго населен!^ и обнаружился въ томъ, что старыя народныя основы 
и предашя стали забываться, общественныя понят1я и отношен1я под- 
вергались коренному изм'6нен1ю, а православныя в1^рован1я потеряли 
прежнюю силу и искренность и выветрились у очень многихъ до сте- 
пени полнаго безразлич1я въ в'Ьр']^. Въ то же время, вследств1е изм'Ь- 
нивших'ся бытовыхъ услов1й жизни, стрсмлен1я къ роскоши и расточи- 
тельности, западно-русск1е шляхтичи скоро ощутили недостаточность 
прежнихъ источниковъ матер1альнаго обезпечен1я и всЬми м-рами ста- 
рались выпрашивать у короля грамоты па разныя прибыльныя мЪста 
и должности и, между лрочимъ,.на епископ1и и'архимандрхи, владЪвш1Я 
весьма значительными им'6н1ями, пожалованными инъ древними русски- 
ми и литовскими князьями и другими благочестивыми лицами. Минуя 
11режн1Йпуть къ дойижеп1ю этихъ должностей, т. е. всенародное избра- 
Н1е, эти искатели предпочитали обращаться съ искательствомъ непо- 
средственно къ «верховному подавцЬ столицъ и хл-Ьбовъ духовныхъ», 
т. е. къ королю,, и наперерывъ другъ передъ другомъ выпрашивали у 
него жалованпыя грамоты на арх1ерейск1я и архимандричьи м'бста^ кто 
за прежняя гражданск1я и военныя заслуги, кто по ходатайству лри- 
дворныхъ вельможъ, большинство— прямо за деньги. Достигнувъ цЬли 
своихъ искательствъ, тогдашнее арх1ерси-шляхтичи нисколько не за- 
ботились о своихъ пастырскихъ обязанностяхъ, а все внимание и по- 
мыслы посвящали одной забот-Ь о личномъ обогащеши. '*'*) Вообще на свя- 
тительскихъ каведрахъ возсЬдали сплошь и рядомъ люди безъ всякаго 
призван1я и подготовки къ пастырскому служен1ю, нередко люди безъ 
в-бры и уб1Ьжден1Й^ «волки несытые», заботивш1еся объ одномъ обога- 
щен1и, предававшееся порокамъ и безнаказанно нарушавшее каноническ1е 
и церковные обычаи. Въ сред'Ь высйхей и низшей 1ерарх1и исчезла самая 
т*нь церковнаго благоустройства: всяк1й могъ дЬлать, что хот-Ьдъ, и 
лица, опороченныя тягчайшими преступлен1ями, спокойно оставались на 
своихъ м-Ьстахъ, къ великому соблазну своихъ и чужихъ; священники 
нехотЬлн слушаться своихъ архипастырей, погрязали въ невЬжествЬ, 
предавались пьянству и другимъ порокамъ и больше заботились о томъ, 
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чтобы угодить своимъ иоБровите<1ямъ иом^щикамъ, нежели думали о 
своихъ ластырсквхъ обязанностяхъ. Не было хорошихъ школъ, угасла 
наука церковная, умолкла проповедь. Везд* и повсюду царило грубое не- 
в-Ёжество, равнодуш1е къ судьбЬ православия и преступное небрея1ен1е 
о его нуждахъ и потребностяхъ. «ЕсЬ вы знаете, — писалъ князь Кон- 
стантийъ Еонстантиновичъ Острожск1Й Ипапю Поц*ю,-гчто люди на- 
шей в-Ьры сделались до того равнодушными, ленивыми, и невниматель- 
ными,' что не только не заступаются за церковь Божью и за в'Ьру свою 




Михаиле- Архангельская церковь XVI в-Ька въ сел* В и т у л и и *, Копстаатиеовскаго 
• уЬзда, С'Ьд^ едкой губернии. 

старожитнуЮ; но мцог1е сщп насм1Ьхаются надъ нею и уб'Ьгаютъ въ 
развыя секты. А все это умножилось отъ того, 'что у насъ не стало 
учителей, не стало проповеди слова Божья, не стало науки. Пришло 
на насъ, наконецъ, то, что не остается у насъ ничего^ ч*мъ бы мы 
могли утешиться въ нашемъ закон*: все низпроверглось и упало, со 
всЬхъ сторонъ скорбь, с'Ётован1е и б-Ьда, и если еще не будемъ забо- 
титься, Богъ в*сть, что будетъ съ нами далЬе». Протестантское дви- 
жен1е разливалось широкою волною по западнорусскимъ областямъ и 
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уносило изъ среды православной все новыя жертвы^ и, ыкъ на зло, въ 
это именно время успЪшн^е всего распространялись зд1^ь самы^ Ерай- 
Н1Я протестантск1Я секты. ^) 

Въ то время^ когда западно-русская православная церковь, подъ 
гнетомъ пресл1^дован1й, клонилась къ упадку, — польско - католическая 
церковь стала укр1&пляться д усиленно возобновила пресл^дован1е 
какъ протестантскихъ сектантовъ, такъ и исповЪдниковъ право- 
славия. Римск1е папы, озабоченные возникшимъ въ католической 
церкви расколомъ, пошатнувшииъ ихъ значен1е и основы этой 
церкви^ стали изыскивать м1^ры для подавлен1я протестантства 
и другихъ сектъ, враждебныхъ Риму. Созванъ былъ тридентск1й со- 
боръ, который, посл^ десятилЪтняго своего су ществован1я, призналъ, 
между прочимъ, лучшимъ средствомъ для противод1^йств1я раснростра- 
нен1ю протестантства и охранен1я правъ римскаго престола, разослать 
во всЪ страны ]ез.уитовъ, испытанныхъ уже тогда защитниковъ все- 
М!рнаге господства папъ и римскаго католичества. По окончан1и сего 
собора, въ 1564 году, на парчевскШ сеймъ явился паиск1й нунщй, 
кардиналъ Коммедони, и представилъ королю присланную отъ папы книгу 
опред1^лен1Й тридентскаго собора, съ требован1емъ, чтобы они были 
приняты и въ ПольпгЬ. Въ сильной р1^чи кардиналъ пугалъ короля 
ужасами возмущен1Я отъ разнов'Ьр1Я и вольнодумства въ Польш'6 и 
Литв1^ и ув^щевалъ его принять опред'&лен]я собора для охраны и 
утвержден1Я единой римско-католической в^^ры. Поляки отказывались; 
возражалъ даже польско-католп.ческ1й арх1епископъ УханскШ, требо- 
вавшШ, чтобы опред'Ьлен1я собора были предварительно обсуждены пред- 
ставителями польской церкви и страны. По король объявилъ, что слова 
нунщя считаетъ внушен1емъ свыше и изъявляетъ волю свою на при- 
нят1е опред1^лен1й собора. М^от^ съ т^^мъ, польский кард^алъ ГозШ, 
присутствовавш1Й на тридентскомъ собор1&^ пригласилъ на помощь 
упадавшему въ Польш* католичеству 1езуитовъ, которые быстро по- 
давили зд1^сь протестантское движен1е, совратили большую часть вые- 
шихъ классовъ западно-русскаго общества въ католичество и приго- 
товили ун1ю православной западно-русской церкви съ католическою.^) 
1езуитъ АнтонШ Поссевинъ, посылавш1йся папой въ 1581 году въ 
Москву для примирен1я 1оанна 1Т-го съ польскимъ королемъ Стефа- 
номъ Батор1емъ и для переговоровъ объ ун1и, возвратившись въ Римъ, 
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представил ъ пш^ отчетъ о своей д1^ятельности и, объяснивъ неодо- 
лимыя затрудне*н1я, съ которыми соединены попытки ко введенш въ 
Россш католичества^ обратилъ вниман1е на южно-русскую церковь въ 
польсБихъ влад1&н1яхъ и предложилъ начать съ нея окатоличен1е Руси. 
Раскрывая подробно свою мысль, онъ указалъ на унш, вакъ на 
удобн']&йш1й способъ приведен1я русскихъ къ латинству, съ т'бмъ, 
чтобы дозволить имъ до времени удержать свои обряды и богослуже- 
н1е и дозволить свящённикамъ вступать въ бракъ по греческому 
обряду/^) Другой 1езуитъ ПетръСкаргаиздадъ въ 1577 году въ Вильн* 
сочинеше свое к^о единств'Ь церкви Бож1ей подъ единымъ пастыремъ 
и о греческомъ отступлен1и отъ сего единства, съ предостережен1емъ 
и ув%щан1емъ русскимъ народамъ, держащимся грековъ». Въ этомъ 
сочиненш проводилась, главнымъ образомъ, та мысль^ что для право- 
славной западно - русской церкви будто-бы н1^тъ и не можетъ быть 
другаго выхода изъ того жалкаго, разстроеннаго положен1я, въ ка- 
комъ она тогда находилась, какъ только возобновить «состоявшее- 
ся н^фогда на флорент1йскомъ собор'Ь соединен1е съ католическою 
церковью подъ главенствомъ римскаго первосвященника, но съ удер- 
жан1емъ своихъ восточныхъ обрядовъ; что греки безсильны оказать 
е& какую либо помощь, ибо и сами, находясь въ невол^Ь^ страда- 
ютъ будто бы т^^ми же нестроен1ями и погрязаютъ въ нев1&жеств1^; 
что восточные патр1архи никогда не заботились о русской церкви и 
нам1^ренно удерживали русскихъ въ нев'Ьжеств1^, чтобы удобн'бе оби- 
рать ихъ^ что истинная наука и просв'1щен1е с1яютъ лишь въ рим- 
ской церцви и что, соединившись съ римлянами, православные не 
только тЪмъ положили бы пред'Ьлъ торжеству надъ собою со стороны 
еретиковъ протестантовъ, . но привели бы и ихъ самихъ къ общему 
церковному единен1ю и т^^мъ способствовали бы совершенному уничто- 
женш)' ересей въ Польско-Литовскомъ государств*. *0 

Эти планы и сочинешя 1езуитовъ о церковной ун1и съ Римомъ, 
въ связи съ упадкомъ западно -русской православной церкви, произ- 
вели глубокое впечатл*н1е и сильное, но самое разнообразное д1Ьй- 
ств1е на православныхъ, смотря по различш ихъ внутренняго на- 
строешя. Тогда какъ одни изъ нихъ решились вс&ми силами ожи- 
вить западно-русскую православную церковь и защищать ее отъ по- 
сягательствъ Рима, друг1е, будучи заражены, въ большей или мень- 
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шей ЩуЬ^ подьскО'Католическимъ образован1емъ е дуюмъ, невольно 
склонялись къ церковной ун1и съ Рииомъ. 

Въ тяжелыя времена внутренняго упадка западно-русской право- 
славной церкви и усиленнаго нападен1я на нее польско-католиковъ, 
она проявила въ себ'6 разнообразныя силы и дарования на защиту 
себя и вселенской истины. Съ одной стороны, съ конца ХУЬго В'Ька 
западно-русскую православную церковь начинаютъ посЬщать восточ- 
ные православные 1Гатр1архи, какъ напр. охридскШ патр1архъ Гав- 
р1идъ — въ 1582 году, ант1ох1йск1й патр1архъ 1оакимъ— въ 1585 г. и 
цареградск1Й патр1архъ 1ерем1я — въ 1588—1589 гг., проживавшШ дол- 
гое время въ Замость'Ь. Кром1Ь сборовъ на нужды своихъ церквей, 
эти патр1архи заботились о благоустроенш западно - русской право- 
славной церкви, благословляли открыт1е цервовныхъ братствъ^ съ под- 
чинен1емъ ихъ непосредственно патр1аршей власти, назначали своихъ 
особыхъ экзарховъ или нам1^стниковъ для западно -русской церкви, при- 
сылали ученяхъ грековъ для преподаван1я въ высшихъ школахъ — Львов- 
ской, острожской, виленской и другихъ — и греческ1я книги для исправ- 
лен1я по нимъ книгъ церковно-славянскихъ. Съ другой стороны, рус- 
ск1в православные вельможи, съ княземъ Константиномъ Острожскимъ 
во глав1&, и братства учреждали высш1я греко-русск1я школы и книго- 
печатни, заботились объ исправлен1и и издан1и полной библ1и на сла- 
вяно-русскомъ язык'Ь и богослужебныхъ и учительскихъ книгъ право- 
славной церкви. Бъ атому времени относится появлен1е во Львов1^ 
русской книгопечатни московскаго печатника Ивана ведорова, кото- 
рый, бЬжавъ изъ Москвы въ Литву, встрЬтилъ пр1ютъ у литовскаго 
гетмана Григор1я Александровича Ходке вича и уже потомъ изъ его им'Ь- 
Н1Я Заблудова перенесъ типограф1ю въ Львовъ, гд'6 напечаталъвъ 1574 
году «Апостолъ», ((Евангел1е учительное» и мног1я друпя книги. 

Независимо отъ того, кня.зь Еонстантинъ Острожск1й, желая предот- 
вратить на будущее время поступлеше на 1ерархическ1я м'Ьсталицъ не- 
достойныхъ, въ 1592 году испросилъ особую королевскую грамоту, 
въ которой Сигвзмундъ Ш-й об'Ёщалъ впредь предоставлять высш1я 
духовный должности въ церкви православной только такимъ лицамъ, 
который будутъ рекомендованы ему самкмъ княземъ. ^^) Начинался реши- 
тельный поворотъ и обновлен1е и въ жизни православнаго западно- 
русскаго монашества, благодаря такимъ знаменитымъ подвижникамъ, 
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каБовы были преподобный 1овъ Почаевск1Й/ 1овъ Кпягининшй, 1оаннъ 
ВишевскШ и друг1е; и покровительству кня^ Острожскаго и н^кото- 
рыхъ изъ лучшихъ православ&ыхъ 1ерарховЪ; напр. львовскаго епие- 
Бопа Гедеона Балабана. 

Но всЬ 9ТИ средства къ поднят1ю западно-русской православной 
церкви, сод'Ьйствуяпробужденш ея и проявлен1ю въ ней духа и силы, 
не только не могли предотвратить у Н1И съРимоиъ, а въ н'Ькоторой мЪр'Ь 
сод1^йствовали даже этой ун1И^ выгоняя изъ здороваго т^^ла церкви не- 
здоровые зараженные соки и застав.аяя ихъ сосредоточиваться въ уа1и. 
какъ наружномъ, злокачествевноиъ веред'Ь. Д'Ьло въ томъ, что людямъ, 
нравственно неустойчивымъ и зараженнымъ чужими обычаями и мн'Ь- 
н1ями, вообще не могли нравиться т'Ь исправительныя и врачебныя сред< 
ства^ катя стали предприниматься теперь восточными патр1архами, ихъ 
уполномоченными и местными ревнителями и защитниками православ1я 
по отношен1ю къ западно-русской православной, церкви. Притомъ же, 
между этими средствами были и исключительныя, выходившая изъ ряда 
обыБНОвенныхъ и называвшаяся исключительнымъ положен1емъ запада 
но-русской православной церкви, каковы, наприм'бръ, были: личное по- 
с'Ёщен1е восточными патр1архами западно-русской православной церкви, 
пазначен1еими, съ своей стороны, экзарховъ, учреждеше ставропиг1аль- 
ныхъ братстБЪ^ не только не завис^^вшихъ отъ м'Ьстнаго епископа, но 
им'Ьвшихъ даже н'&котораго рода наблюден'ю за нимъ. Эти-то исклю- 
чительный мЪры больше всего и не нравились тЬшь западно-рус- 
скимъ 1ерархамъ, которые или чувствовали за собой как1е либо 
гр1&хи и опасались должнаго возмезд1я за нихъ, или же заражены 
были неправославными мн'Ьн1ями о церкви и взглядами на нее. 
Изъ такихъ лицъ, испорченныхъ нравственно или умственно, и 
вышли т'& русск1е 1ерархи и духовныя лица, которые первоначально 
согласились на ун1Ю русской церкви съ западною католическою: съ 
одной стороны, епископы луцк1й Еириллъ Терлецшй, холмскШ Д1они- 
с1й Збируйск1й и пинскШ Леонт1й Пельчицк1й, а съ другой— влади- 
м1рск1й епископъ Ипат1Й Поц-Ьй. Первые трое, чувствуя за собой гр-Ьшки, 
боялись власти восточныхъ патр1арховъ и постоянно тревожились за 
свою собственную власть и безопасность. «Теперь восточные патр1- 
архи,— говорилъ Еириллъ ТерлецкШ своимъ собратьямъ владыкамъ,— 
им4я свободный путь въ землю Московскую, станутъ часто ездить 

Хслмская Русь. ^ 5 
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туда для сбора милостыни и, Ьдучи въ Москву и назадъ, не могутъ 
миновать и насъ; имЪя же королевская разр^шительныя грамоты на 
право чинить судъ и распоряженщ въ нашей церкви, не преминуть 
ВСЯК1Й разъ пользоваться атимъ правомъ и станутъ снова мутить 
между нами. В^дь, вотъ 1ерем1я низложилъ уже одного митрополита 
и какое, безчестье учинилъ ему этимъ! Притомъ же и братства ут- 
вердилъ, Боторыя будутъ и теперь уже суть нашими гонителями: хотя, 
чего и не будетъ, то они взведу тъ на насъ и обжал уюгь патриарху; 
ц зат^мъ, сохрани Богъ, низложатъ ли кого изъ насъ съ епископ- 
ства, то сами посудите, какое то будетъ безчест1е)). Не долюбливалъ 
братствъ и Ипатай По1^й, съ д^^тства оторванный отъ духа и пре- . 
дан1Й своей нредковской в^ры и воспитанный на протестантской и 
католической богословской наук'Ь. Недавно обратившись изъ протестант- 
ства, онъ ненаввдЪлъ его всЪми силами своей души и ложно усма- 
тривалъ выражеше протестартскихъ мыслей въ н'бкохорыхъ особен- 
ностяхъ внутренняго строя самой православной церкви, наприм^ръ въ 
избирательности духовенства, въ участ1и М1рянъ въ духоввыхъ д-Ь- 
лахъ, въ. деятельности церковныхъ братствъ и т. п. аНе думаю, — 
писалъ онъ,— чтобы нашелся, челов^^къ хриспанинъ, который бы не 
тронулся той горькой обидой^ какую терпимъ мы, руссше владыки, 
и отъ кого же? отъ простыхъ, посполитыхъ людей, ремесленниковъ, 
которые, покинувъ свое ремесло — дратву, ножницы, шило, и при- 
своивъ себе власть, приличную въ церкви однимъ лишь пастырямъ, 
неуважительно обращаются съ самимъ словомъ- Бож1имъ, посвоему 
его переиначиваютъ, извращаютъ и на свои богохульныя и ерети- 
ческ1я выдумки выворачиваютъ, своихъ законныхъ пастырей безчес- 
тятъ, позорятъ и клевещутъ на нихъ. '*") Изъ-за т*хъ же исклю- 
чительныхъ мЬръ церковныхъ недоволенъ былъ восточными патр1ар- 
хами и львовскимъ братствомъ и лучш1й изъ тогдашнихъ западно - 
русскихъ архипастырей, львовскШ епископъ Гедеонъ Балабанъ, и въ 
увлечеши борьбы съ ними готовъ былъ пристать къ ун1и съ като- 
личествомъ, хотя, къ счасйю, во-время отсталъ отъ нея. 

Въ 1ЮН'Ь 1591 года, на съ^зд-Ь западно-русскихъ арх1ереевъ, 
происходившемъ въ г; Бресте, была составлена первая грамота объ 
ун1и, подписанная Бирилломъ Терлецкимъ, Гедеономъ Балабаномъ, 
Леонт1емъ Пельчицкимъ и Д1онис1емъ Збируйскимъ. Въ грамоте епи- 
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сшшы залвляли о своей готавностк признать папу своинъ пастыремъ^ 
если только онъ согласится оставить безъ нарушен1я вс^ церемоши 
ц обряды восточной 'цердви и если король обезпечитъ особыми гра* 
мотами ихъ вольности и утвердитъ н'Ькоторыя услов1я, крторыя ими 
будутъ представлены. Объ этомъ лостановлен1и арх1ереевъ Еириллъ 
Терлецк1Й поспМилъ довести до св'Ьд'бнгя короля, который 15 мая 
1592 года, т. е. почти черезъ годъ, выдалъ ответную королевскую 
грамоту. Въ ней Сигизмундъ Ш объявлялъ, что съ радосию прини- 
маетъ нам^^реше русскихъ епископовъ под^шниться пап1^, и удосто- 
в^^рялъ своимъ господарскимъ словомъ, что будетъ защищать ихъ 
отъ суда патр1арховъ, отъ всякихъ жалобъ и обвинещй, не отнииетъ 
у нихъ.каеедръ и им^шй, дастъ новыя вольности и льготы, какими 
пользуются римсше духовные. Для устройства ун1и, Сигизмундъ Ш 
въ 1595 г. послалъ въ Римъ Ипаия Поц*я и Кирилла Терлецкаго, 
которые, 23 декабря 1595 года, присягнули, отъ себя и отъ лица 
остальныхъ арх1ереевъ, на вечное соединение западно-русской церкви 
съ римскою и полное ея подчинен1е папЬ. Принимая эту ушю въ 
Рим^^, Поц'Ьй и Терлецк1й совершенно отступились отъ православ1я, 
ВП0ЛН1& приняли римскую в^Ьру со вс1^ми ея учен1ями и постановле- 
Н1ЯМИ, какъ они изложены не только на флорент1йскомъ, но и на 
тридентскомъ соборахъ. Въ смысл'Ь снисхожден1я, папа дозволилъ 
только ун1атамъ сохранять обряды восточной церкв]^, и то не вс1^, а 
лишь т'Ь, которые, на его взглядъ, окажутся непротивными учешю 
1;атолической церкви. ^*) 

Но нерадостныя в^сти застали владыки у себя дома: вся Литва 
и юго-западная Русь волновались, громко выражали свое негодоваше 
противъ арх1ереевъ, опозорившихъ себя в4роотступничествомъ, и тре- 
бовали ихъ низложешя. Для торжественнаго признашя и провозгла- 
шешя унш съ Римомъ Сигизмундъ III созвалъ, въ 1596 году, бреет- 
СК1Й соборъ. Но, вм-Ьсто одного, на самомъ дЬл'Ь состоялись въ Бре- 
ст* два собора — ун^атскШ и православный. Первый составляли ми- 
трополитъ Рагоза и епископы владим1рск1й Ипат1й Поц'бй, луцк1й 
Еириллъ Терлецк1й, полоцк1й Германъ, пинск1й 1она Гоголь, холм- 
€К1Й Д1онис1й Збируйсшй и н'Ьсколько ар^имандритовъ, три католи- 
ческ1е епископа съ несколькими 1езуитами въ качеств* пословъ папы, 
послы . короля изъ польскихъ вельможъ и друг1я лица. На сторон* 
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православ1я находились: ра якзарха патр1арховъ цареградскаго Ни- 
кифоръ И александр1ЙСБаго Кириллъ Лукарисъ; Лука, митрополитъ 
велиградсшй; Макар^й, архимандритъ монастыря Симона Петра на св. 
гор1^^ по поручешю 11аис1я, епископа веноцкаго; Матвей, архиман-' 
дритъ святогорскаго Пантелеимонова монастыря, по поручен1ю Аифи- 
Л0Х1Я, епископа мукачскаго; епископы львовскШ Гедеонъ Балабанъ 
и перемышльскШ Михаилъ КопыстенскШ и съ ними девять архимандри- 
товъ, два игумена и множество прото1ереевъ, священниковъ, монаховъ; 
мног1е государственные сановникд и между ними князь Константинъ 
Бонстантиновичъ Острожсшй съ сыномъ своимъ Александромъ, съ 
отрядомъ вооруженныхъ людей; послы отъ разныхъ воеводствъ и по- 
вЬтовъ, отъ городовъ и отъ братствъ Виленскаго и Львовскаго. Об-Ь 
стороны, и православная и ун1атская, считали себя правыми, а про- 
тивниковъ неправыми, взаимно отлучили другъ друга отъ церкви 
и прокляли, а духовныхъ лицъ противной стороны объявили низло- 
женными съ нхъ должностей, и за утверждешемъ и исполнешемъ 
своихъ р1&шен1й и постановлен1Й обратились къ королю. Такимъ об- 
разомъ, брестшй соборъ- 1596 года, вм-Ьсто предполагавшагося еди- 
нешя (уши), произвелъ еще большее и р-бшительное разъединеше между 
многочисленными православными и малочисленными ушатами и от- 
д-Ьлилъ, такъ сказать, пшеницу отъ плевелъ. *^) 

Легко было предвидЬтъ, чью сторону приметъ король Сигизмундъ III, 
осл1&пленный приверженецъ римской церкви. Бром'Ь королевской власти, 
пасторов* ушатовъ была подержка со стороны Рима, польскаго римско- 
католическаго духовенства и польски хъ вельможъ и небольшая горсть 
принявшихъ унш русскихъ людей. На сторон'Ь православныхъ была 
высшая духовная йаасть въ лиц* константинопольскаго патр1арха, 
громадное большинство западно-русскаго народа, его духовенство и 
вельможи, во глав* которыхъ стоялъ могущественный защитннкъ 
православ1я, князь Б. К. Острожсшй. Притомъ же западно - русскШ 
народъ, въ ц-Ьломъ своемъ состав* и въ отд*льныхъ сослов1яхъ и клас- 
сахъ, им*лъ изв*стное обеспечеше своихъ правъ въ самихъ поль- 
скихъ законахъ и находилъ для себя ободрен1е и подержку въ в*ро- 
испов*дномъ и племенномъ родств* съ обитателями другихъ сос*д- 
нихъ державъ и особенно Московскаго государства, '^) Сл*довательпо, 
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борьба между православными и ун1атами предстояла продолжительная 
й упорная. 

Тотчасъ поел* брес^скаго собора, Сигизмундъ III издалъ 15 де- 
кабря 1596 года приказъ ко всБмъ православнымъ, чтобы они не 
признавали православныхъ епископовъ львовскаго Гедеона Балабана 
и перемышльскаго Михаила Копыстенскаго своими епископами и не 
имЪли съ ними никакого общен1я, какъ съ ризложенными и прокля- 
тыми, а признавали своими законными архипастырями митрополита 




Св. Троицкая церковь въ сел-Ь Буковичи, Константиновскаго уЬвда, 
СЪдлецкой губернш. 

Рагозу и другихъ владыкъ, принявшихъ ушю/и оказывали имъ 
совершенное послушан1е во всемъ. Но этотъ королевскШ приказъ не 
им'Ьлъ для православныхъ значен1я потому, что они считали против- 
нымъ своей совЬсти признать самую ушю и, тотчасъ же по объявле- 
Н1И ун1н на брестскомъ собор*, дали обЬтъ в-бры, совести и чести 
за себя > и за свои^ъ потомковъ не Слушать осужденныхъ православ- 
нымъ соборомъ митрополита и владыкъ, противиться ихъ опред'Ьле- 
ц1ямъ и распоряжешямъ и стоять твердо въ св. в*р* и при истин- 
ныхъ пастыряхъ св. церкви, особенно при восточныхъ патр1архахъ, 
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&е оставляя стараго календаря, тщательно сохраняя огражденное за- 
конами общее спокойств1е п сопротивляясь вс1^мъ прш^снешянъ^ на- 
сил1яиъ и новианамъ, который стали бы препятствовать ц-Ьлости и 
свободе православнаго богослужешЯ; совершаенаго по древнему обычаю. 

Въ томъ же 1596 году протосингелъ и экзархъ цареградскага 
патр1арха Никифоръ, находивш1йся тогда въ Литв^^, окружною гра- 
мотою объявлял ъ о низложении митрополита Рагозы и единомышлен- 
ныхъ съ нимъ епископовъ за отступничество въ ушю и благосло- 
влялъ православныхъ священнослужителей поминать въ молитвахъ 
имя одного цареградскаго патр1арха, а епископамъ львовсЕому и 
перемышльскому разрЬшалъ принимать вс&хъ православныхъ, кото- 
рые будутъ обращаться къ нимъ по своимъ церковнымъ нуждамъ^ 
сл1^довательно и изъ другихъ епарх1й, оставшихся безъ православ- 
ныхъ архипастырей. Въ сл'бдующецъ году вселенск1й патр1архъ Ме- 
лет1й, лослан1емъ на. имя князя К. К. Острожскаго и всЪхъ право- 
славныхъ въ Литв1^, призналъ низвержеше отпавшихъ въ унш ми- 
трополита и епископовъ законнымъ и правильнымъ, поручалъ пра- 
вославнымъ молить короля своего Сигизмунда, чтобы онъ позволилъ 
имъ жить по отеческимъ обычоямъ и догматамъ. Другимъ послац1емъ, 
на имя владыки Гедеона Балабана и всего православнаго духовен- 
ства и народа въ Малой Росс1н, тотъ же патр1архъ прпказывалъ 
избрать соборомъ новаго митрополита и епископовъ нам1^сто отпад- 
шихъ въ ушю и учредить при всякой епарх1альной каеедр^^ академ1и, 
т. е. училища, особенно въ Львов1^, и, до поставлен1я новыхъ ми- 
трополита и епископовъ, назначалъ въ Литв'б трехъ экзарховъ или 
намЬстниковъ вселенскаго константияопольскаго престола, а именно — 
львовскаго епископа Гедеона, своего протосингела архимандрита Ки- 
рилла Лукариса и \нязя К. К. Острожскаго. Патр1архъ зав1^щевалъ 
еще умолять короля и сенатъ, чтобы позволено было православнымъ 
жить по отеческимъ догматамъ и обычаямъ и держаться своего ста- 
раго календаря, такъ какъ король далъ клятву, во время своей при- 
сяги, не нарушать никакихъ правъ всЬхъ своихъ поданныхъ. 

Опираясь на эти грамоты и послан1я и на сочувств1е и поддержку 
православнаго народа, Львовск1й владыка Гедеонъ Балабанъ, несмотря 
на то, что объявленъ былъ ун1атскою стороной прок«1ятымъ и низло- 
женнымъ съ престола, до конца жизни своей продолжалъ управлять 
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своей Львовской епарх1ей, мужественно отстаивая ееотъпосягательствъ 
со стороны ун1атскихъ митрополитовъ Рагозы и Поц^^, не сгонялся 
прещешяии самого короля и вообще искупилъ свой прежней грЪхъ со- 
глашешя на унш ревностнымъ служешеиъ благу православной церкви. 
Какъ патр1арш1й экзархъ, онъ^ по просьбе православныхЪ; отправляла 
ешгскопсшя д^ств1я не только въ своей епарх1и, но и въ епарх1ягь 
Владим1рской, Луцкой, Холм(жой и др. , освящалъ имъ церкви, выда- 
валъ автиминсЫ; поставлялъ архимандритовъ, игуменовъ, свящеини- 
Бовъ и д1аконовъ и публично осуждалъ мит^)ополита и другихъ вла- 
дыкъ, лринявшихъ ушю. Мало того, владыка Гедеонъ, для упрочен1я 
православ1Я въ грядущихъ покол^н1яхъ, заботился объ учрежден1и и 
благословенш церковныхъ братствъ, подчиненныхъ епископу, заведенш 
книгонечатень, исправлен!и и изданш богослужебныхъ и учительныхъ 
книгъ, основаши школъ и лучшемъ устройстве монашеской жизни, не 
только въ своей Львовской епарх1ц, но и во всей западно-русской пра- 
вославной церкви. 

Съ своей стороны, руссше вельможи и дворяне постоянно цастаи- 
вали передъ польскимъправительствомънавозстановлен1е правъ церкви 
православной, нарушенныхъ ун1ей. На варшавскомъ общемъ сейм^ 
1597 года руссые православные послы объявили, что они не присту- 
пить ни къ какимъ дЬламъ, пока не получатъ удовлетворен1Я по дЬлу 
о своей в1Ьр'Ё; требовали, чтобы ихъ владыки, не желающ1е подчи- 
ниться пап'6, оставались при своихъ давнихъ правахъ и проч. Въ 
начал'6 1598 года послы воеводства Волынскаго, прибывъ на вар- 
шавск1Й сеДмъ, подали королю «позонъ» на Ипат1Я Поц'Ья и Кирилла 
Терлецкаго за своевольное и незаконное принят1е ими, отъ лица вс&хъ 
правоелавныхъ христ1анъ, ун1и съ Римомъ, за незаконныя д1Ьйств1я на 
брес1Фкомъ ушатскомъ соборе и наконецъ за то, что они нарушили 
права и преимущества, данныя прежними королями церкви греко-вос- 
точной, нарушили общ1Й союзъ, установивш1й свободу в'6роиспов'6дан1й 
въ Литв* и Польше, и королевскую присягу свято соблюдать эти пра- 
ва и-преимущества и эту свободу. ^'*) Въ 1599 году дворянство запад- 
ной Росс1и православнаго и протестантскаго испов'Ьдашй заключило въ 
Вильн'Ь союзъ съ ц'Ьлью взаимной помощи и защиты отъ тяжкихъ 
гонешй латинянъ. Въ договор'Ь ихъ, между прочимъ, говорится: «боль- 
шая часть церквей и монастырей постыдно разграблены, надъ живыми 
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проливается кровь, надъ мертвыми совершаются 8в^^рсБ1я поругашя; 
запрещены строешя церквей, свободныя собраша на богомолье^ погре- 
бен1е и друпе христ1анск1е обряды; даже въ церковныхъпроповЪдяхъ 
высказывается сильное противъ насъ возбуждеше народа, съ указа- 
шемъ средствъ истребить насъ и съ обЪщашемъ за то благословешй 
и наградъ». ^^) На варшавскомъ общемъ сеймЬ 1607 года руссие 
послы земель Бхевской, Волынской и Брацлавской, ииенемъ всей своей 
брат1и, людей греческаго в1Ьроиспов1&дашя, жаловались на нарушен1е 
правъ и преимуществъ, дарованныхъ ихъ церкви прежними королями, 
на обиды и прит'Ьснешя, как1я они терпятъ за свою в'Ьру, и просили, 
чтобы имъ даны были и впредь всегда были даваемы пастыри гре- 
ческаго закона, митрополитъ, влд1дыки, архимандриты и проч1е пресви* 
теры и священники, и чтобы имъ дозволено было держаться своей «ста- 
рожитной греческой в'Ьры во всемъ вольно, ц^^ло, спокойно и безпеч- 
но». И король вынужденъ былъ объявить, хотя и неискренно, что 
онъ подтверждаетъ людямъ греческаго в'ЁроисповЁдан1я всЬ давн1Я ихъ 
права, преимущества и льготы, и удостов^рялъ, что впредь эти люди 
будутъ содержать свою вЬру и отправлять вс* обряды и церемонш 
церкви греческой свободно и спокойно, и что онъ будетъ подавать имъ 
духовныхъ пастырей, по ихъ давнимъ правамъ и цреимуществамъ и 
по правиламъ св. отцевъ. ^) 

ВстрЬтивъ всеобщее и единодушное сопротивлеше со стороны пра- 
вославнаго народонаселен1я, церковная уц1я на первыхъ же порахъ 
явилась какимъ то хилымъ, бол'Ьзненнымъ недоноскомъ и, предостав- 
ленная самой себ1&, умерла бы тотчасъ же по своемъ рожденш. Сами 
еппскопы, принявш1е ун1ю, за исключен1емъ ПоцМ, больше уже не 
заботились о ней, а лишь проживали спокойно въ своихъ епарх1яхъ и 
им'Ьшяхъ. Но ее старались искусственно поддержать римско -католики 
и поляки, желавш1е чрезъ ун1ю окатоличить и ополячить православ- 
ныхъ русскихъ. 

Первымъ по времени и однимъ изъ самыхъ ярыхъ поборниковъ 
уши и гонителей православия былъ одинъ изъ главныхъ виновниковъ 
ея, владим1ро-брестск1й епископъ, а впослЁдств1и ун1атск1й митрополитъ 
Ипат1Й Поц'бй, единственный челов'Ькъ, убежденный, въ силу своего 
воспитан1я и обстоятельствъ жизни, въ спасительности ун1и. Онъ 
всЬми своими силами и средствами стоялъ за излюбленную имъ унш 
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и действительно спасъ еа йа первыхъ порахъ и утвердилъ въ Русско- 
Литовскомъ кра*. Оаъ спасъ и утвердилъ ее во-первыхъ тЬмъ, что 
в11рододжее1и своего почти 14ти лЬ^вяго служенгя въ сав* уе1атскаго 
епископа и митрополита велъ за нее непрерывную войну со своими 
противниками неустанно и съ величайшимъ воодушевлешемъ, а во-вто- 
рыхъ тЬмъ, что приготовила себ* новыхъ помощниковъ и сотрудни- 
ковъ, въ род-Ь Рутскаго, Мороховскаго, Кунцевича и другихъ, кото- 




Диитр1евская церковь въ сел^ Чернеев']^, Холмскаго убзда, Люблинской гу6ерн1и. 

(Наружный видъ). 

рые впосл'Ьдствш поддержали и продолжили то, чему онъ положилъ 
начало. ^") 

Деятельность; обнаруженная Поц'Ьемъ въ служен1н ун1и, поистине 
изумительна, но средства и способы его д'Ьйств1й отличались нер1Ьдко 
крайнею грубостш и безразборчивост1ю; всего чаще такими сред- 
ствами служили насил1я, происки, ложныя подозреп1я и доносы. Онъ 
схватывалъ непокорявшихся ему православныхъ священниковъ и за- 
ключалъ въ тюрьмы, другимъ непокорнымъ брилъ головы и бороды, 
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третьихъ прогонялъ съ приходовъ и подвергалъ разнымъ истязац1яиъ, 
наибол'Ье же упорвыхъ выставлялъ въ глазахъ правительства кякъ 
бунтовщиковъ, подлежащихъ суровымъ оаБазан1ямъ. Нер'Ьдко онъ, 
въ сопровожден1и вооруженныхъ слугЪ; вторгался въ православные 
храмы, арестовывалъ священниковъ, собственноручно обдиралъ. пре- 
столы, грабилъ церковную утварь и уличтожалъ или уносилъ съ собою 
антиминсы. Такъ онъ посту пилъ, наприм*ръ, въ 1596 году съ цер- 
К0В1Ю св. Ил1и въ г. Влад0М1р'Ь-Волынскомъ, и когда покровительница 
этой церкви^ жена каштеляна брацлавскаго Мар!я Загоровская, подала 
въ судъ жалобу на епископа, неслыханнымъ способомъ оскорбившаго 
христ1анскую святыню, то посл'Ьдн1Й, съ нахальною ув1Ьренност1ю въ 
своей безнаказанности, отв1Ьтилъ жалобщиц'Ь, что она напрасно на- 
чинаетъ д^о, такъ какъ въ Польш!^ никакой судъ не станетъ су- 
дить его за это, а если она пожелаетъ позвать его въ Римъ на судъ 
папы, то ей цредстоитъ нелегк1й проЬздъ, и онъ будетъ им-Йть предъ 
нею то преимущество, что дороги туда ему не нужно спрашивать^ 
потому что онъ уже извЬдалъ ее, и онъ ув4ренъ, что тамъ не ска- 
жутъ въ пользу жалобщицы. Еще съ большимъ ожесточен1емъ пре- 
сл^довалъ Поц-Ьй ненавистныя ему православный братства: силою от- 
биралъ у нихъ церкви и школы, разгонялъ священниковъ к учите- 
лей, предавалъ братчиковъ торжественно аваеем'Ь, побуждалъ короля 
уничтожать выданныя раньше братствамъ грамоты и привиллегш, 
производить обыски въ ихъ книгопечатняхъ» осуждать на изгнание 
выдающихся братчиковъ и т. п. Особенно памятенъ въ истор1я раз- 
громъ, учиненный Поц*емъ въ Вильн* въ 1608—1609 гг., поверг- 
ш1й въ ужасъ все православное населен1е этого города и даже вы- 
звавши со стороны нЪкоторыхъ раздраженныхъ православныхъ поку- 
шен1е на жизнь митрополита- гонителя. 

Помимо пресл'Ёдовашй, Ипат1Й Поц'Ьй д^^тельно пользовался п 
другими средствами для водаорен1Я ун1и въ юго-западной Руси. Въ 
1597 году онъ отнялъ заведенную незадолго передъ т*мъ въ г. Брест* 
православную братскую школу и преобразовалъ ее въ ун1атскую, а 
учителемъ къ ней опред'кшлъ вывезеннаго имъ изъ Рима ученаго 
ун1ата Петра Аркуд1я, родомъ грека, получившаго образован1е въ Рим*. 
Всл*дъ за тЁмъ, по отнятш у Виленскаго братства православнаго 
Троицкаго монастыря, ПоцМ основалъ при немъ въ 1607 году 
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ун1атСБую коллег1Ю или семинарш. Въ 1609 году онъ освовалъ въ 
г. Владим1р*, при соборной Успенской церкви, небольшую ун1атскую 
школу, записавъ на ея содержан1е изъ доходовъ своей каеедры по 
250 злотыхъ ежегодно. ЛоцЪй составилъ и издалъ также Н'Ёсколько 
сочинен1й въ защиту ун1и и противъ православия, отличающихся р^- 
кимъ, раздражительнымъ тономъ, и изв^тенъ былъ какъ талантли- 
вый пропов*дникъ. ••^) 

Особенно важной услугой Поц^Ья для унш было преобразование 
пмъ ушатскаго монашества по образцу и при содЬйств1И римско-като- 
лическихъ монашескихъ обществъ, называемыхъ орденами. Преобра- 
зованное ун1атское монашество въ скоромъ времени сд'Ьлалось.пере- 
довымъ отрядомъ въ наступательномъ движен1и католичества на пра- 
вославную церковь и разсадникомъ ун1атскйхъ мисс1онеровъ и 1ерар- 
ховъ. «Преемникъ Рагозы, превелебнЬйппй ПоцЬй, — писалъ въ 1664 
году Х0ЛМСК1Й ув1атск1Й епископъ Яковъ Суша,-^заботясь объ уН1И, 
въ видахъ необходимости им'Ьть монаховъ для обращен1я народа, 
прюбр^ъ сначала монастырь Виленск1й и собралъ юношество, изъ 
коего вышли блаженный мученникъ 1осафатъ (известный изув'&ръ 
Кунцевичъ), 1осифъ Рутсый, столпъ ун1и, и очень мнопе друпе мо- 
нахи, знаменитые ученост1ю и благочест1емъ, изъ коихъ н'Ёкоторые 
взяты были на епископства и высш1я духовныя должности)). Глав- 
нымъ помощникомъ Поц^я въ этомъ д^Ъ былъ 1осифъ - Вельяминъ 
Рутсйй, который, получивъ въ Рим* чисто католическое обравован1е, 
задумалъ преобразовать и устроить русское ун1атское монашество 
якобы по чину или уставу св. Васил1Я Великаго, а на самомъ д^л* 
по образцу римско-католическихъ монашескихъ обществъ или орденовъ 
и особенно кармелитскаго и 1езуитскаго. Съ этою ц-Ьлгю онъ, съ вЬ- , 
дойа и соглас1я папы, пригласилъ съ собою изъ Рима въ Литву че- 
тверыхъ кармелитскихъ монаховъ^ зам^ненныхъ впосл*дств1и 1езуи- 
тами, принялъ вмЬстЬ съ ними внЬшшй видъ и личину греко-вос- 
точныхъ монаховъ чина св. Басил1я Великаго и основалъ въ Вилен- 
скомъ Троицкомъ монастыр"* небольшую монашескую общину на но- 
выхъ римско-католическихъ началахъ. Въ скоромъ времени она спло- 
тила въ одно цЗЬлое общество н^Ьсколько ун1атскихъ монастырей и 
такимъ образомъ положила начало такъ называемому чину св. Ва- 
сил1я Великаго или базил1анскому ордену. 
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Подобно другииъ римско - катодичесБИМЪ нонашескимъ орденамъ 
или обществамъ, ун1атск1Й базил1ансБШ орденъ им1^лъ своего особаго 
главу; называвшагося протоархимандритоиъ или генераломъ, свои осо- 
бые съ'бзды, собиравшееся въ опред1^ленные сроки^ старался освобо- 
диться отъ- власти не только м'Ьстныхъ ун1атсБихъ арх1ереевъ^ но и 
ун1атскаго митрополита, съ подчинен1емъ непосредственно самому пап^^. 
Въ XVII в^^Б'б, впрочемъ, базил1анск1й орденъ еще не освободился 
совершецно изъ-подъ власти ушатскаго митрополита и даже пользо- 
вался иногда его покровительствомъ и сод']&йств1емъ къ своему рас- 
пространению по другимъ енарх1ямъ. На первомъ базил1анскомъ съ^^чд^^ 
въ Н.овогрудк^^, въ 1617 году, базил1ане постановили ходатайствовать 
предъ Боролемъ, чтобы митрополитъ выбнраемъ былъ изъ базил1анъ 
и чтобы епископства давались не св1^тсбимъ людямъ, но лицамъ 
монашествующимъ, прожившимъ изв-Ьстное время въ орден^^; и при- 
томъ таковымъ епископамъ, передъ ихъ поставлен1емъ, митрополитъ 
долженъ внушать, что они постоянно должны считать себя членами 
ордена и быть защитниками и распространителями его въ своеЁ епар- 
хш. Ходатайство лхъ было утверждено, въ 1635 году, грамотой Вла- 
дислава IV, въ которой говорилось следующее: «епископства, архиман- 
др1и, игуменства никому другому не будемъ давать мы и преемники 
наши, какъ только заслуженнымъ монахамъ чина св. Василея, находя- 
щимся въ ун1и, которыхъ теперешшй отецъ митрополитъ удитъ и пре- 
емники его униты будутъ представлять намъ и преемникамъ нашимъ». 
Этой выполнялось. Въ ХА*11 в'Ёк'Ь базил1дне распространили свой орденъ 
почти во всЬхъ западно-русскихъ епарх1яхъ (исключая Львовской и Пе- 
ремышльской) и, стоя во главЬ ушатскаго духовенства, повсюду высту- 
пали ожесточенными борцами за ушю противъ православной церкви. 

При такомъ запасЬ силъ, ун1я успевала одерживать победы надъ обез- 
доленною православною церковью, хотя бы то наружныя и на недолгое 
время. •*") Но и православные не сразу уступили ушатамъи долго и до- 
блестно защищали свою прародительскую в^ру. Когда пор'Ёд'Ьли ряды 
доблестныхъ защитниковъ изъ высшихъ и образованныхъ слоевъ за- 
падно-русскаго общества, тогда выступаютъ на поле брани простой за- 
падно*русск1й народъ и казачество и передаются на сторону единопле- 
меннаго и едннов'Ьрнаго имъ государства Московскаго, которое, съ воца- 
решя Михаила беодоровича, начинаетъ принимать д'Ёятельное участ1е 
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въ судьб* западно-русскихъ православныхъ жителей и заступаться за 
нихъ. 

Въ ХУП-мъ в-Ьк* въ истор1и борьбы православ1я и русской народ- 
ности съ ун1ей и польскимъ католичествомъ посл'Ьдовалъ рядъ важныхъ 
собыггШ, Боторыя отразились и на судьбахъ православия и русской на- 
родности въ Холмской Руси. 

ПослЬ провозглашен1Я брестской церковной ун1и въ 1596 году, двй 




"-^"^ТЙШГ"- 



Дмитрхевская церковь въ сел* Чернеев*, Холмскаго уЬзда, Люблинской губерн1и. 

(Веутренв1Й видъ). 

главныя составБыя части нын*шнейЗабужнойЕуси— Холзщиоа и Под-^ 
ляшье, разд^ленныя между епарх1ямп Холмско-Белзской и Владим1ро- 
Брестской, испытывали не совсЬмъ одинаковую судьбу. Нынешняя Лю- 
блинская губерн1я или Холмщина, входившая въ составъХолмско-Белз- 
ской епарх1и, им1Ьла бол'Ье сплошное русское православное населен1е и 
даже въ ХУП-мъ в'Ьк'Ь управлялась иногда своими православными епи- 
скопами. Наоборотъ, Подляшье, принадлежавшее къ Владим1ро-Брест-' 
ской енарх1и, постоянно остава^юсь во власти ун1атскихъ епископовъ и 
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не им1Мо своихъ православныхъ епископовъ: владыки ЛвонтШ Барпо- 
вичъ и 1езеЕ1иль Бурцевичъ^ поставлепвые 1ерусалимсБцнъ патр1ар- 
хомъбеофаноиъна православную Владишро-Брестскую еписко111ю^ даже 
и не вступали въ управлен1е своей епарх1еЁ. Поэтоцу и церковная ис- 
тория Холмщины бол^ изв^^стна иразнообрав&а^ч'6мъистор1яПодляшья, 
довольно рано подавленнаго латино-ун1атами и значительно ополячив- 
шагося. 

Со времени провозглашешя брестской уши въ 1596 году, Владим1ро- 
БрестсБОЙ ун1атсБой епарх1ей управлялъ до 161В года Ипат1й ПоцМ; 
но православные подляшане не хотЬли ему подчиняться. Въ январь 1609 
года подляшскШ протопопъ Несторъ Бозменичъ писалъ изъ Заблудова 
окружное послание къ литовскому православному духовенству и М1ря- 
намъ, въ которомъ, извещая о послан1и, разосланномъ ушатскимъ ми- 
трополитомъ ПоцЬемъ, аяко старый православникъ)), ув1^щевалъ ихъ 
не поддаваться льстивымъ об'6п^ан1ямъ изменника. Православные свя- 
щенники Подляшья, не желая подчиняться ПоцЬю, отдались въ управ- 
лен1е слуцкихъ православныхъ архимандритовъ. Мнопе приходы на 
Подляшьи, нынЬ сплошь католическ1е, очень долго отстаивали правосла- 
в1е, пока наконецъ пасил1е]чъ не были принуждены къ ун1и. *^") 

Что касается Холмской епарх1и, то въ ней преемственно были 
ушатскими епископами ДюнисШ ЗбируДскШ (до 1604 г. ) и Ар- 
сешй АндреевскШ (1604 — 1619 гг.). Будучи выбраны изъ бЬ- 
лаго духовенства, оба эти епископа не очень ревностно заботились 
о распространеши уши и объ отособленш ея отъ православ1я въ 
своей епарх1и. Первый изв*стенъ только своею подписью на ушю 
исвоимъ участ1вмъ въ брестскомъ ушатскомъ собор* 1596 года. Арсешй 
же Андреевсый, будучи ун1атомъ только по имени, — по духу, ка- 
жется, былъ православнымъ или, по крайней м'&р'Ь, выдавалъ себя 
такимъ предъ своею паствой. Вообще ни при Збируйскомъ, ни при 
Андреевскомъ ун1я, по внешности, не отличалась р'Ьзко отъ православ1я, 
такъ что, на первыхъ порахъ ея существован1я, все оставалось въ 
такомъжеположен1и,какъ и въ православш. *^^)Т'Ьмъне мен-Ье, местные 
православные не хотели обращаться со своими .духовными нуждами 
къ ун1атскимъ арх1ереямъ и завис'1^ли отъ экзарха цареградскаго 
патр1арха, львовскаго православнаго епископа Гедеона Балабана. Осо- 
бенное зпачен1е въ это время им'Ьло въ Холмскомъ краЪ православное 
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Люблинское братство^ въ состав'Ь котораго были представители почти 
вс^^хъ важн^йшихъ дворянскихъ православныхъ родовъ западное Руси. 
Въ 1601 году они, въ числЬ 44 челов'Ькъ, заключили между собою 
обязательство о защите церковнаго Люблинскаго братства^ назначивъ 
ему на содержан1е земли. Лодъ этимъ обязательствомъ подписались 
киязья Острожся1й, Борецк1Й, Друцкой-ГорскШ; Лурцевичъ-Булыго, 
ЧарторыйскШ, СвятополБЪ - ЧетвертинскШ, Друцкой - Любецвой, Сан- 
гушко-Воширсшй и друпе. ^^) Около того же времени владыка Гедеонъ 
Балабанъ назначилъ къ Люблинской Преображенской братской церкви ' 
образовавнаго священника Василш, в^^роятно^ получившаго образование 
Бъ ЛЬВОВСКОЙ православной школ^^. Священникъ зтотъ стоялъ на высоте 
своего положен1Я въ зтомъ разноплеменномъ и разнов'Ьрномъ уже тогда 
город'Ь; ясно сознавалъ и лонималъ нужды м'Ьстной православной 
церкви, вид^Уъ ея нестроен1я и непорядки, вкравш1еся въ нее подъ 
давлешемъ латино-польскаго ига, и старался, по 1аЦЪ силъ своихъ, 
исправить церковный дестроешя. Съ втою ц^^лью, онъ, «сов^томъ и 
попечен1емъ христолюбиваго братства» Люблинскаго, предпринялъ первый 
въ древней Россш опытъ исправлешя славянской кормчей (книги, цер- 
Бовныхъ правилъ) по греческимъ ея подлинникамъ,- при чемъ пользо- 
вался и латинскимъ переводомъ ея въ парижскомъ издан1и 1561 года. 
Этотъ трудъ 0. Васил1я, хотя и не оконченный, принятъ былъ совре- 
менниками съ большимъ уважен1емъ. Но для насъ въ втомъ случа1^ 
особенную важность им'Ьетъ назначен1е образовавнаго о. Васил1Я именно 
въ Люблинъ, такъ сказать въ пограничный городъ православ1я и рус- 
ской народности, для поднят1я и защиты ихъ отъ инов']^р1я и иноплемен- 
никЪвъ, ^^) Владыка Гедеонъ простиралъ свою духовную власть и на 
православныхъ г. Замостья. Въ 1606 году, 30 марта, владыка Гедеонъ 
Балабанъ утвердилъ представленный ему замостьскимъ мЪщаниномъ 
Волосовичемъ уставъ Замостьскаго Николаевскаго братства, во всемъ 
сходный съ у ставомъ православнаго Львовскаго братства. ^)Съ 1633 года 
становится известною школа при этомъ братств*. ^'') 

Гедеонъ Балабанъ скончался 10 февраля 1607 года. Посл1^ него, 
на строже православ1я и русской народности въ Холмской епарх]и 
остались сильныя рнутреннимъ союзомъ братства Люблинское, Замость- 
ское и др. Когда въ томъ же 1607 году сгорЬла деревянная Преобра- 
женская церковь въ Люблин*, то приступлено было къ посгроен1ю 
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каменной церкви «иждивен1емъ хриетодюбиваго братства св. храма сего 
сущихъ пресв^^тлыхъ благочестивыхъ князей Острожскихъ^ Вишневец- 
кихъ, Корецкихъ, Чарторыйскихъ, Четвертинскихъ, и благородныхъ 
христолюбивыхъ вельможныхъ милостивыхъ пановъ шляхты обыва- 
телей воеводствъ Б1евскагО; Волынскаго и Браславскаго, и иныхъ мно- 
гихъ благочестивыхъ и христолюбивыхъ мужей отъ многихъ странъ, 
присовокупляющихся въ союзъ христ1анскаго братства сего, йромыс* 
ломъ же и трудолюб1емъ братШ братства зд'Ь меньшого^. ^) Равнымъ 
образомъ и Замостьское братство начало постройку каменной церкви и 
въ 1615 году получило благословенную грамоту 1ерусалимскаго патри- 
арха веофапа и право ставропипи. *^') 

Общее положенье западно-русскихъ православныхъ, въ это время, 
было однако самое бсзправное и бедственное. На варшавскомъ сейм!; 
1620 года нзв^тный защитникъ православия; чашникъ земли Волын- 
ской; Лаврент1Й Древинсшй говорилъо тогдашнемъ положенш православ- 
ныхъ, что «въ больпшхъ городахъ церкви запечатаны, им1^н1я церковныя 
расхищены, въ монастыряхъ, вместо монаховъ, скотъ запираютъ, 
священники разогнаны, д*ти безъ крещен1я отъ сего свЬта отходить, 
т^ла умершихъ безъ церковнаго обряда изъ городовъ, какъ падаль, 
вывозятъ, народъ безъ благословенья браковъ въ непотребствЬ 
живетъ, безъ испов-Ьди, безъ прюбщен1я св. таинъ умираетъ.» ^'^У 
Конечно, и эта р^чь Древинскаго осталась бы безъ всякихъ посл^д- 
СТВ1Й, если ^ы въ то же самое время не случилось, помимо воли 
короля и поляковъ, одного весьма важнаго обстоятельства, благопртят- 
наго для православныхъ. 

Въ 1620 году посЬтилъ юго-западную Русь 1ерусалимск1й патр1а^хъ 
веофанъ и во время пребывашя своего здЬсь, въ 1620—1621 годахъ, 
по настоян1Ю казаковъ и подъ ихъ защитою, возстановилъ западно- 
русскую православную 1ерарх1ю, посвятивъ православнаго митрополита 
шевскаго 1ова Борецкаго, полоцкаго архиепископа Мелет1я Смотрицкаго, 
и епископовъ перед1ышльскаго Иса1ю Копинскаго, луцкаго и острож- 
скаго Исак1я Борисковича, холмскаго и белзскаго Паис1я Ипполито- 
вича Черновскаго или Черкавскаго, и владим1рскаго Леонт1я Карпо- 
вича, а по смерти его— 1езек1иля Курцевича, и назиачнвъ стагонскаго 
епископа Авраам1я владыкою пинскимъ и туровскимъ. 

ВозстаноВсЭен1е православной 1ерарх1и вызвало взрывы негодован1я 
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€0 сторовы латино-ушатсБОЙ парт1и. Праватедьство осудило д^^йств1я 
веофана, объявивъ его шшономъ турёцкаго султана, а поставленныхъ 
имъ арх1ереевъ приказало схватывать н привлекать къ суду. ^®) Еще 
жесточе вооружились противъ нихъ уньатсюе епископы изъ базил1ан'^ 
Таковы были особенно ун1атск1Ё митрополитъ Тосифъ-Вельяминъ 
РутсБ1й и П0Л0ЦК1Й арх1епископъ 1осафатъ Бунцевичъ. Бунцевичъ ви- 
д^лъ опаснаго соперника сеЩ въ лиц1^ полоцкаго православнаго арх1- 
епископа Мелет1я Смотрицкаго, который своими краснор1^чивыми посла- 
Н1ЯМИ сильно противод'Ёйствовалъ пропов^^ди Бунцевича, и онъ ожесто- 
чился на православныхъ до неистовства. Даже сами польско-католики 
удивлялись той жестокости, съ какою Бунцевичъ пресл^^довалъ право- 
славныхъ, и предостерегали его. 9 января 1621 года литовсшй канц- 
деръ Левъ СапЬга писалъ ун1атскому митрополиту Рутскому: «не 
только я, но и друг1е осуждаютъ то^ что отецъ владыка полоцк1й слиш- 
комъ жестоко началъ поступать и очень надо'блъ и омерз'Ьлъ народу 
какъ въ Полоцк1Ь, такъ и всюду. Давно я предостерегалъ его насчетъ 
этого, просилъ и ув'ЬщевалЪу чтобы онъ такъ жестоко не д1&йствовалъ, 
но его милость, йм'бя свои резоны, бол-Ёе упрямые, нежели основатель- 
ные, не хот^ъ принимать и слушать нашихъ справедливыхъ резоновъ. 
ДайБогъ, чтобы посл^дств1я распоряжений и суровыхъд1Ьйств1й его ми- 
лости не повредили Речи Посполитой, » Въсл'Ьдующемъгоду тотъ же Са- 
пога писалъ самому Еунцевичу по поводу его жестокостей по обращен1ю 
православныхъ въ ун1ю: ((мн1& никогда и на умъ не приходило, что вы 
будете привлекать къ ун1и столь насильственными м^^рами». Но Бунце- 
вичъ неунимался и какъ будто нарочно раздражалъ православныхъ длятого, 
чтобы вынудить у нихъ себ'Ь в'бнецъмнимаго мученичества и своею осо- 
бою возвысить и укр'Ьпить неустановившуюся еще ун1ю и базил1анск1й 
орденъ.Въ 1623 году онъ отправился въ г. Витебскъ, съ помощ1ю воен- 
ныхълюдей производилъ тамъ разныя насил1я надъ православными и от- 
нималъ у нихъ церкви, обращая ихъвъ ун1атск1я. Наконецъ, раздражен- 
ные витебсше горожане возмутились, вторгнулись въ арх1ерейск1й домъ, 
убили Бунцевича и обезображенный трупъ его бросили въ Двину, от- 
куда онъ извлеченъ былъ только черезъ три дня. Этотъ неблагоразум- 
ный и недостойный православнаго христ1анина, хотя и вынужденный 
жестокостями Бунцевича, посту покъ витебскихъ горожанъ им*лъ пе- 
чальныя лослЪдств1я. Правительственная коммисс1я, разбиравшая это 

Ходкская Русь. 6 
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д1^ло, присудила къ смертной казни около ста челов1^къ^ пзъ боихъ од- 
нако большая часть усп^^ла скрыться. Изъ находившихся на лицо осуж- 
денныхъ 20-ти отрублены головы на плахЬ передъ ратушей въ Ви- 
тебск1^, 1Ш^Е\я вс^^хъ обвиненныхъ конфискованы; весь Витебскъ при- 
знанъ былъ виновныиъ^ за что и лишенъ былъ магдебургскаго права д 
вообще вс^^хъ правъ и преимуществъ и подчиненъ воеводскому управ - 
ленш; в^^чевой колоколъ, служивш1Й знакомъ преимуществъ и свободы 
города, былъ снятъ; ратуша, гдЬ составился заговоръ, разрушена; опре- 
д-блено также разрушить п соборную Пречистенскую церковь, прв ко- 
торой совершено преступлен1е, и вместо нея выстроить, насчеть граж- 
данъ, новую для ун1атовъ въ большрхъ размЬрахъ, н т. п. Сверхъ 
того, король Сигизмундъ III запретилъ строить и починять православ- 
ныя церкви въ Витебск^^, Полоцк-Ь, Могилеве, Орш^ и М€тислав1^, 
прнказавъ вс*мъ принять ун1ю и подчинивъ всю БЬлорусс1ю полоцкому 
ушатскому арх1епископу. Вс* эти жестойя м-бры противъ вынужден- 
ныхъ и даже мнимыхъ преступниковъ произвели всеобщ1й ужасъ 1Гвжду 
православнымъ населешемъ юго-западной Руси и заставили его прита- 
иться и пршстановиться на время со своими жалобами на гонителей. 
Самъ изув'Ьръ Кунцевичъ, въ посл*дств1и времени, провозглашенъ 
былъ «блаженнымъ мученикомъ» латино-ун1атской церкви и въ атомъ 
новомъ зван1и своемъ гораздо бол1^е принесъ выгоды ун1и и вреда пра- 
вослав1ю и русской народности, ч'Ьмъ при своей жизни, особенно въ холм- 
скомъ Подляшьи, гд* долгое время хранились его бренные останки со- 
мнительной подлинности. "'^) 

Но, торжествуя въ борьб'Ь съ православными, уи1аты съ горестш 
замечали уже, что союзники ихъ — польсие католики, поддерживая ихъ 
въ этой борьб*, въ то же время сманиваютъ ун1атовъ въ латинство, 
что и сами ушаты, особенно изъ пановъ, переходятъ въ латинство, 
оставляя ушю простонародью. Ун1атск1й митрополитъ Рутск1й жаловался 
на это пап*. Папа Урбанъ VIII, постановлен1ями 7 февраля и 7 1юля 
1624 года, запретилъ ун1атамъ, какъ свЬтскинъ, такъ и духовнымъ 
лицамъ, переходить въ латински обрядъ. '^) 

Подобное положен1е православ1Я и унш было въ 20-хъ годахъ 
XVII вЬка и въ Холмской епарх1и, гдЬ единовременно являются теперь 
два епископа, православный и ушатск1й. Въ 1621 году 1ерусалим- 
скимъ патр1архомъ веофаномъ поставленъ былъ въ холмсБ1е православ- 
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пые ешюкоды настоятель М1^лецБаго монастыря ПаисШ Ипполдтовичъ. 
Добрый паствгрь этотъ съ 1621 до 1633 г. прииималъ участ1е 
почти во вс1^хъ правоешвныхъ соборахъ того времена, которые созы- 
вались для изыскания шЦъ къ лучшему устройству церковной жизнИ; 
&ъ возвышешю просв1^щен1я въ духовенстве и народ'6, къ изданш) 
духовкЕОЪ книгъ, къ возвращен1ю въ пр&вослав^е отпавшихъ въ унш 
и друпя в^роя1ЯЮвЪдан1я^ и для рукоположешя новаго митрополита 
кшвскаго Петра Могалы. ^^) Но положеше владыки 11аис1я въ своей 
собствевно! «парх1и было весьма тягостное. Благодаря проискамъ уша- 
товъ, онъ приеуждекь былъ жить въ Яблочинскомъ монастьф^, надъ 
р1&ш)ю Бугомъ, и не могь шддежащимъ образомъ руководить своею 
православною паствою. Главный его заботы сосредоточены были на 
Яблочинскомъ монастыр^^ Въ 1624 году, по ловелЪшю владыки Паи- 
с1я, сд'Ьлана была въ напрестольноиъ древнемъ евангел1и Яблочнискаго 
монастыря запись, подпнсанная самимъ 11аис1емъ, изъ которой видно, 
что Яблочинск1Й монастырь основанъ для нноковъ восточной право- 
славной церкви православными вельможами Богушами. ^''^) Значить, 
преосвященный Паис1& заботился объ ув^^ков'Ьчеши памятниковъ пра^ 
вослав1Я въ своей епарх1и. Въ томъ же 1624 году ПаисШ вторично 
исходатайствовалъ для Яблочинскаго монастыря утвердительную гра,- 
моту у владельца сего мЬста, белзскаго-воеводы Рафаила Лещинскаго. '*) 
При .владык'Ь Паис!'^ и съ его благословен1я положено было основан1е 
православному Подгорецкому монастырю въ нын'Ьшнем.ъ Грубешовскомъ 
у^д*, Люблинской губерн1и. '^) Ео времени этого же святителя нужно 
отнести единственный досел* известный списокъ руоскаго перевода 
послан1я бывшаго спл1Ьтскаго католпческаго арх1епископа Марка- Анто- 
и1яГосподнЬчича къ соепископамъ своимъ озлоупотреблен1яхъ папскаго 
двора, недавно найденный въ с^^длецкомъ Подляшьп, въ Яблочинскомъ 
монастырь. Памятникъ этотъ свидетельству етъ, что въ то время въ 
Забужной Руси умные и знающ1е люди старались и ум1^ли запасаться 
писашями, служащими къ обличешю папства, а следовательно и па- 
пистовъ, какими стали и ун1аты. '*'') Известно также, что при владык* 
Паисй, въ начал* 1624 года/бывшШ ректоръ шево-братской шкОеШ 
Касс1анъ Саковичъ, по просьб* ревнителя православ1я, волынскаго 
чашника Лаврент1я Древинскаго, перебрался изъ 1иева въ Люблинъ и 
зд*сь почти целый годъ исправлялъ должность проповедника въ пра-^ 
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вославномъ Люблвнскомъ братств^^^ ^о совращен1Я своего въ ун1ю, въ 
слЬдующемъ 1625 году. ") Но тогда каЕъ владыка ПаисШ проживалъ 
на окрацн'Ь своей епарх1И, въ это время въ епарх1альноыъ ея город'Ь 
Холм'6 усердно дМствовали въ пользу унш и во вредъ православ1ш 
холмск1е ун1атсБ1е епископы Аеанас1й Пакоста и МееодШ ТерлецБ1й и 
даже самъ ун1атск1й митродолитъ Рутск1й. 

Въ 1619 году ун1атск1Й митрополитъ Рутсый назначилъ холм- 
СБИМъ ун1атсБцмъ епископомъ игумена базил1анскаго Минскаго мона- 
стыря Аеанас1я Пакосту. Цакоста д'Ьятельно сталъ распространять у Н1Ю 
въ своей епарх1и: каждый годъ лично пос1^щалъ Боролевск1е города, 
а также и мног1я сельск1я благочишя, и ежегодно созывалъ благочин- 
ничесше соборики. Съ того времени началось уже прямое обращенье 
въ ун1Ю; тогда какъ дотол'Ь народъ не вид^^лъ и не понималъ стро- 
гаго различ1я между ушей и православ1емъ. При этомъ Пакоста не 
только самъ обращалъ въ ун1Ю; но также и чрезъ базилханскихъ мо- 
наховъ. Такъ наприм^ръ^ онъ посылалъ н^^коего базил1анина Васил1я, 
своего Вйкар1я^ для обозрЪн1я церквей и съ атою ц'блью далъ ему охран- 
ную грамоту, въ которой просилъ для него у м-Ьстныхъ властей воз- 
можной помощи противъ строптивыхъ и непокорныхъ, т. е. противъ 
православныхЪ; оказывавшихъ упорное сопротйвлен1е уши. Въ 1621 
году Пакоста испросилъ у Сигизмунда ]П грамоту на учрежденье въ 
Холмской епарх1и Буленчицкаго базил1анскаго монастыря, на м^^сгЬ 
древняго православнаго. Въ 1629 году этотъ базил1анск1й монастырь 
уже существовалъ, и Сигизмундъ П1 предложилъ управлявшему тогда 
Холмской епарх1ей уя1атскому митрополиту Рутскому на настоятельство 
въ монастыре базил1анина Филарега Заваду. 

Впрочемъ, и при Аеанас!* ПакостЬ, умершемъ въ 1624 году, еще 
не требовали отъ совращаемыхъ въ ун1ю подчинешя римскому пре- 
столу, какъ это требова.!ось въ посл^Ьдующее время отъ всякаго ушат- 
скаго священника при рукоположец1и; не произносилъ онъ символа 
в-Ьры по форм*, установленной для ун1атовъ впослЬдствш. Присяга 
при Пакост:^ была хитро сплетена и вводила въ обманъ и заблужде- 
н1е произносившихъ ее. Она произносилась слЪдующнмъ образомъ: 
((В^рую во едйнаго Бога Отца— и проч., безъ прибавлен1я «и отъ 
Сына»; — «пр1емлю вс1> святые вселенск1е соборы, особенно же фло- 
рент1йск1Й соборъ; обещаю соблюдать миръ и единец1е и никогда въ 
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прододжен1в всей жизви не завоДить споровъ и прешй; кромЪ того, 
об^^щаюсь и обязуюсь пребывать въ в'брности и покорной подчиненно- 
сти господину моему преосвященному Аеанас^ю, епископу холмскрму, 
и не совершать ^аинствъ и требъ въ пред'Ьлахъ другихъ енархШ; къ 
этому обещаюсь не оставлять моего прихода, не отступать отъ св. 
каеоличесБОЙ в1&ры и не им1&ть общев1я съ армянами отщепенцами и 
другими еретиками; наконецъ, обязуюсь паству свою очистить отъ 
заблуждешй и пороковъ и самъ избегать таковыхъ. "^) 




Свято-Духовская церковь въ посад*! Кодн*, Б-Ьльскаго уЬзда, С-Ьдлецкой губернш. 

Бол'Ье решительно дМствовалъ на пользу ун1и одинъ изъ ближай- 
шихъ проемяиковъ Пакосты, холмскШ ун1атск1й епископъ МееодШ Тер- 
леца1Й. Онъ поступилъ на холмскую ун1атскую епископш уже по уб1е- 
нш православными Кунцевича и заметно подражалъ этому изув-бру въ 
своихъ д1>йств1яхъ. Закончивъ образоваБ1е въ заграничномъ универси- 
тет1Ь въ В*нЬ, Мееод1й Терлецк1й занимался здЬсь некоторое время 
мнссюнерскимъ дЬломъ въ южной части Венгр1н и успЬлъ обратить въ 
ун1ю многихъ карпаторуссовъ и сербовъ. Изъ В*ны онъ пере'Ьхалъ въ 
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Рямъ, гд'6 папа Урбанъ УШ торжественио провозгласилъ его миссюне- 
ромъ и апостоломъ Руси, съ особыми преимуществами. Въ 1626 году 
Мееод1й полумиль королевскую грамоту на должность холмскаго епи- 
скопа и вторично отправился въ Римъ. Удостоенный особыхъ почестей 
и причисленный къ придворныиъ прелатамъ папы, онъ испросилъ у 
него полный, на в'Ьчныя времена, отпустъ (индульгенцш) для чудо- 
творной иконы Богородицы въ Жировицахъ. Проникнутый до мозга 
костей папскимъ духомъ, Мееод1й Терлецк1й первый началъ вводить 
настоящую унш и старался вс^^ми м-брами распространить и упрочить 
ее въ своей епарх1и. Въ 1638 году онъ возобнови лъ посл^^ пожара 
Пречистенск1й ХолмскШ соборъ, выбросивъ изъ него древнюю колонну 
съ обо8начен1емъ будто-бы 1001 года, устрой лъ при каоедральномъ 
соборе базил1анскШ монастырь, а зат^^мъ завелъ при немъ въ 163^ 
году ун1атскую гимназ1ю, для подготовлен1я кандидатовъ на духовныя 
должности, и для управлен1я этой школой и преподаван1Я въ ней вы- 
звалъ изъ Литвы въ Холмъ ученаго 6азил1анина Якова Сушу съ дру- 
гими базилганами, давъ ему въ управлеше запуст-блый СпасскШ монас- 
тырь въ Столпь^. Въ 1644 году эта школа, утвержденная папою и ко- 
ролемъ, подчинена была краковской академ1и и въ скоромъ времени, 
къ величайшему негодован1ю латинскаго духовенства, привлекла къ се- 
6Ъ даже латино-поляковъ, такъ что холмск1й католическ1Й епископъ 
Павелъ Пясеций, подъ угрозою отлучен1Я отъ церкви, запрещалъ ро- 
дителямъ посылать дЬтей, а д'Ьтжиъ ходить въ ун1атск1я школы, и ука- 
зывалъ имъ на католическ1Я школы въ Замость^ и Лшблин1^, въ ко- 
торыхъ они могли бы обучаться съ большею для себя пользою. Въ 
1644 году Терлецшй открылъ въ Холм1^ такъ называемый «новищать» 
для воспитания и приготовлен1я базил1анскихъ монаховъ. Въ 1646 году 
онъ позаботился о прославлен1и находившейся въ его каоедральномъ 
храм1^ древней иконы пресв. Богородицы и поручилъ базил1анину Суши 
составить описан1е этой иконы и совершаемыхъ ею чудесъ, которое и 
напечатано было впосл^^дствш н'Ьсколько разъ подъ назван1емъ «фе- 
никсъ», а назначенная, по ходатайству того же Терлецкаго, коммис- 
С1я для разсл1Ьдован1я о сей икон'Ь подтвердила древность святыни и чу- 
дод-Ьйственную ея силу. Это должно было привлекать народъ къ унш 
и къ монастырю, которымъ принадлежала столь древняя святыня. Подъ 
конецъ своей жизни Терлецюй снова путешествовалъ въ Римъ по по- 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



- 87 - 

воду притязавши латинскаго духовенства на получвн1е въ свою пользу 
десятины съ -русскихъ ушатовъ и усп^лъ отклонить эти притязашя. 
При втомъ ОЕЪ оказалъ важную услугу и русскимъ базил1анскимъ мо- 
нахамъ, отстоявъ предъ папою независимость ихъ ордена отъ власти 
ун1атскаго митрополита Антоюя Селявы. '*) 

По отношен1Ю къ православнымъ Мевод1й Терлецк1й поступалъ со- 
вершенно въ томъ же дух*, какъ и изув*ръ Ьсафатъ Кунцевичъ: не 
хотЬлъ исполнять даже королевскихъ распоряжений, блонившихся къ ' 
успоБоешю православныхъ, оскорблялъ и раздражалъ православное на- 
селен1е своими насил1ями надъ нимъ и тЪмъ накликалъ 6'Ьду на самое 
государство Литовско-Польское. 

Въ 1632 году умеръ всец*ло преданный католичеству король Си- 
гизмундъ П1. Смерть его произвела между православнымъ населен1емъ 
сйльн'Ьйшее возбужден1е. На сеймахъ^ по поводу избран1Я новаго ко- 
роля, русск1е послы настойчиво' и решительно потребовали успокоен1Я 
греческаго в*роиспов'Ёдан1я и возвращен1Я ему нЪкоторыхъ, по крайней 
м^р-Ь, правъ и наконецъ добились того, что православнымъ предостав- 
лено было право им-бть свою, утвержденную правительствомъ, 1ерарх1ю, 
именно митрополита и четырехъ епископовъ — львовскаго, луцкаго, 
перемышльскаго и мстиславскаго, съ возведешемъ на эти должности 
новыхъ лицъ, обезпечена для православныхъ свобода вЪроиспов*дан1Я 
я дано н'Ьсколько частныхъ грамотъ, которыми передавались право- 
славнымъ некоторый церкви, находивш1яся во влад*нш ун1атовъ, ут- 
верждались привил лег1и братствъ, разрешалось открыт1е новыхъ подоб- 
ныхъ учреждев1й, богадЬленъ, школъ, книгопечатней и т. п. Въ ис- 
1юлнеп1е этихъ поста новлен1й, тотчасъ же посл-Ь избирательнаго сейма, 
избраны были въ Варшав* на православную Шевскую митропол1ю — 
К1ево-печерск1й архимандритъ Петръ Могила, на епископ1Ю Луцкую — 
князь Александръ Пузина и на Мстиславскую — игуменъ Виленскаго 
Свято-Духовскаго монастыря 1осифъ Бобриковичъ. Холмская православ- 
ная епарх1я не получила своего особаго епископа и подчинена была 
луцкому епископу Пузин*. Для возвращен1я православнымъ ихъ церк- 
вей, отнятыхъ ун1атами, король назначилъ особую коммисс1ю. Но Ме- 
вод1й Терлецк1й не хогЬлъ ни признавать новоизбраннаго православ 
наго митрополита Петра Могилу, ни слушаться королевской ком- 
месс1И. Когда Петръ Могила, возвращаясь изъ Варшавы, после 
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коронац1и Владислава 1У-го, остановился въ Холм* у одной бога- 
той православной холмской жительницы, то ТерлецБ1й явился къ нему 
въ сопровождении Еоролевскаго чиновника и н^сколькихъ шляхтичей 
и въ то время, какъ Могила, приветствуя его съ подобающимъ до- 
стоинствомъ, вЬжливо протянулъ ему руку, Терлецк1й грубо закри- 
чалъ: «что делаешь здЬсь, волче? зач-Ьмъ пришелъ смущать Мою 
овчарню?)) Вм^^ст^ съ тЁмъ, съ прежнею грубостью онъ приказалъ 
митрополиту немедленно оставить городъ. Петръ Могила, замЪтивъ 
Терлецкому, что остановился въ городЬ лишь для починки сломавшейся 
въ дороге кареты, вынужденъ былъ немедленно выехать изъ Холма, 
даже не отобЬдавъ. **^) Поел* того Могила является въ Люблин*, гд* 
грамотами Владислава 1У-го, отъ 11 и 12 марта 1633 года, подтверж- 
дены имущественныя права Люблинской Спасо-Преображенской церкви, 
и Люблинское православное братство изъято изъ-подъ власти холмскаго 
ув1атскаго епископа и его преемниковъ и подчинено власти православ- 
наго митрополита и его преемниковъ. Люблинская церковь возвращена 
была братству королевскими коммиссарами Зборовскимъ, Станишев- 
скимъ и княземъ Четвертинскимъ, не смотря на несог^1ас1е Мевод1я 
Терлецкаго. Бъ этому времени Люблинское братство имйло возмож- 
ность завершить отд'Ьлку своего храма, и Петръ Могила совершилъ 
освящеше этого храма, въ мартЪ 1633 года, еще до рукоположен1я 
своего въ санъ митрополита ыевскаго, и назвачилъ игуменомъ Люб- 
линскаго монастыря отца Севаст1ана Селицкаго. Но въ 1638 году, 
по настоян1Ю Терлецкаго, Владиславъ 1Т-й снова отдалъ ему Люблин- 
скую Преображенскую церковь со вс1^ми ея им1^н1ями и угодьями, до 
смерти Терлецкаго или добровольнаго отречешя, въ полное его распо- 
ряжен1е, а въ сл^дующемъ 1639 году Терлецк1й насильно овлад'Ёлъ 
церков1ю и монастыремъ Люблинскаго братства. ®^) 

Бром'Ь Люблинской Преображенской церкви, православнымъ должны 
были быть возвращены церкви въ Холм^. Брасностав^, Грубешов^^, 
Городл-Ь, Грабовц*, ЧернечинЬ, Тышовцахъ, Тарногур*, Пар- 
чев*. Остров*, Дрогичин* и другихъ мЬстахъ. Но мирно соверши- 
лась только передача православнымъ дрогичинскихъ монастырей и 
церквей, въ Подляшьи, вн'Ь епарх1и Мебод1я Терлецкаго. Въ Дрогичин'Ь 
были два православныхъ монастыря, основанныхъ еще до уши, — 
Троицк1й на Брашчевской гор* и подчиненный ему Спасск1й Преобра- 
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Плита князя Ивана Семеновича Сап'Ьги, находящаяся въ КоденсЕОЙ 
Свято-Духовской церкви. 
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женсий— на л-Ьвой сторов* Буга, и церковь св. Николая. Въ 1636 году 
королевская коммвсс1я оставила православнымъ оба монастыря и церковь 
св. Николая, съ соглас1я основателей, а дрогичинскому старост1& Мар- 
тыну Лешновольскому королевскою гр?1мот(:ою велЬно было, <чтобы 
впредь несносное обра1Цен1е съ дрогичинскими м1^щанами и священ^ 
пиками оставилъ и дома и церкви ихъ собственныя, отнятыя у нихъ. 
возвратилъ». Бъ постаповленш этой коммиссш, 14 марта 1636 года, 
между прочимъ, изложено, что коммиссары, прибывъ на русскую сто- 
рону королевскаго города Дрогичина, стали собирать свЬдЬн1Я объ 
ушатахъ. Не найдя тамъ пи одного ун1ата и убедившись, что вс* 
жители русскаго м1^стечка твердо придерживаются православ1я, отдали 
имъ церковь св. Спаса. ®*) Въ предЬлахъ же епарх1и Терлецкаго право- 
слав1е пользовалось относительнымъ спокойств1емъ только въ т^хъ 
пом'Ьщичьихъ селен1яхъ, влад'Ьльцы которыхъ оставались еще право- 
славными. Недавно стала известною запись владельца села Подгорца, 
близъ Грубешова, Ивана Гвоздя, отъ 1 января 1641 года, которою 
онъ обезпечиваетъ им*н1ями основанный его отцомъ Подгорецшй 
Рождество- Богородичный православный монастырь и преобразовываетъ 
его въ общежительный, почину св. Васил1я Великаго. «Сей монастырь, — 
по словамъ записи Гвоздя, - имЬетъ быть подвластенъ патр1арху кон- 
стантинопольскому вселенскому и старшему экзарху его, нынЬшнему 
митрополиту шевскому Петру МогилЬ, и владык* луцкому, Аванас1ю 
Лузин*. Игуменомъ же монастыря рукоположенъ покойнымъ Паис1емъ 
йпполитовичемъ, вла;1Ыкой м-Ьлецкимъ, не состоящ1й въ уши препо- 
добный отецъ 11афнут1Й ОбровецкШ, который и поднесь укр*пляетъ 
местное насел ен1е въ правилахъ истинной в-бры и благочест1я*. *^') 

Что же касается королевскихъ городовъ, мЬстечек* и селъ, то 
въ нихъ королевская коммисс1я, назначенная для возврап1ен1я право- 
славнымъ ихъ церквей, на каждомъ шагу встречала противод'Ьйств1е 
со стороны мЬстныхъ ун1атовъ и епископа Терлецкаго, которые весьма 
часто прибегали даже къ открытому насил1Ю и возбуждали между 
православными волнен1я, за которыя ихъ же привлекали къ суду и 
угрозами жестокихъ наказан1й принуждали къ ун1и, словомъ, — проде- 
лывали почти то же самое, только въ мепьшихъ размЬрахъ, чтЬ про- 
изошло въ Витебск* и другихъ городахъ полоцкой епарх1и по уб1ен1и 
Бунцевича. 
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Вотъ несколько примЬровъ дЬйствШ Мееод1я Терлецкаго и его со- 
общниковъ. 

Въ г. Холм*, гд* православныхъ было гораздо болЬе, ч*мъ уша- 
товъ, ТерлецкШ не хотЬлъ уступить имъ ни одной церкви. Королев- 
сше коммнссары заняли было для православныхъ церковь Успен1я 
пресв. Богородицы на нредм'Ьстьи; но Терлецк1й, узнавъ о томъ, на- 
палъ на церковь съ большой толпой и шуномъ, собственными руками 
разбилъ замки, побилъ бывшихъ при церкви православныхъ м1^щанъ, 
окровавилъ, покал'бчилъ, бороды повырывалъ и церковь силой отнялъ. 
Зат&мъ, когда православные зат^ли постройку новаго для себя храма, 
Терлецк1й напалъ на строителей, забралъ въ свои руки весь матер1алъ^ 
собранный для постройки, а купленную православными площадь подъ 
церковь отвелъ подъ помЬщен^е станнопр1имнаго дома. ®'') Въ Красно- 
ставЬ, гдЬ королевск1е коммнссары передали, въ 1633 году, православ- 
нымъ Троицкую церковь, красноставсшй староста отнялъ ее у право- 
славныхъ силой. Новая попытка Красноставскаго братства и троицкихъ 
прихожанъ возвратить себ* свою церковь окончилась т'Ьмъ, что иныеизъ 
неунитовъ приговорены были красноставскимъ судомъ къ оОезглавленш. 
друг1е къ с1Ьчен1Ю розгами у позорнаго столба, иные къ отс'Ьчен1ю рукъ, 
иные къ лишен1Ю имуществъ, вс* же вм*ст1^ должны были поплатиться 
Терлецкому многими тысячами и ваконецъ отречься отъ иравослав1я и 
признать Терлецкаго своимъ епископомъ. Въ Грубешов'б королевсше 
коммнссары возвратили православнымъ церкви Воздвиженскую и Ни^ 
Кольскую. Въ порыв** негодован1я Терлецк1й шлетъ приказан1е запеча- 
тать церкви; но грубешовск1е мещане отперли церкви, при колоколь- 
номъ звон* передали ихъ 1еромонаху Мартину и за это обвинены были 
Терлецкимъ и его сообщниками какъ бунтовщики, обративш1е будто-бы 
церкви въ разбойничьи вертепы. Мног1е изъ грубешовскихъ жителей 
приговорены были къ смертной казни и лишен1Ю имущества, но полу- 
чили прощенге, когда, раскаявшись, заявили просьбу о помилован1и и 
соглас1е на принят1е ун1и. Принят1е ихъ совершилось по образу каю- 
щихся. Собранные въ городской ратуш* и од*тые въ праздничные на- 
ряды, граждане съ женами, сыновьями в дочерьми, покрывшись сверху 
вретищемъ и держа въ рукахъ св*чи, должны были идти попарно черезъ 
весь городъ до церковной ограды. Зд*сь имъ вел*ли стать на кол*на и 
на вопросъ,— кто они, и откуда пришли, и чего хотятъ, — они должны 
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бы»назва1ъсвб&а1щанн«Н1Ш0]шршш пастырю, но пришедшими 

вслЪдств1в расЕаян1я просить разрЪшешяотъеишмк и принятая въ у шю. 
Точно танимъ же образомъ дЬйствовадъ ТердецкШ и въ другиъ ж^етБО- 
стяхъ ХодисБО-БедзсЕой епарх1и. Но нер1^дко случалось при этомъ, что 
самъ еписБОцъ и исполнителг ег^ ржтрятшй подвергались большой 
опасности, а иногда болучали раны. За одну изъ такихъст«тк^уЕ1а- 
товъ съ православными въ с. Машев^ судъ приговорилъ противниковъ 
Терлецкаго нЬкоторыхъ къ отс*чен1ю головы, а остальныхъ къ уплат* 
15 тысячъ грошей. Машевцы предпочли перейти въ ушю. Въ Сокал^Ь 
жители отбились отъ Терлецкаго при помощи молдавскихъ солдатъ. Въ 
Чернечин^, вспор'Ь послЪ обнародовашя королевскаго приказа о нере- 
дач1& православнымъ местной церкви, н'Ькто Стефанъ Ерасневичъ со- 
бралъ крестьянъ, ворвался въ церковь и выгналъ ун1атскаго священнина 
Григор1я. ВстрЪтивъ этого священника въГрубешовЪ, суффраганъ холи- 
скаго католическаго епископа Сладковсв1й посадилъ его въ повозку и, 
прибывъ въ Чернечинъ, сталъ укорять въ буйств* сначала своихъ под- 
чиненвыхъ, а потомъ неунитовъ; но посл*дн1е, не внимая его ув'Ьща- 
и1ямъ, избили ун1атсЕаго священника^ а зат*мъ и самаго суффрагяна, 
мзбЪжавщаго смерти только благодаря подоспевшей страж*. Подобный 
же волнен1я происходили въ Тышовцахъ^ гд* православные обыватели 
горячо отстаивали отъ ун1атовъ свою церковь Рождества пресв. Богоро- 
дицы. По жалоб* Терлецкаго и всл*дств1е королевскаго приказа, главные 
виновники были преданы суду и 25 января 1641 года приговорены^ за 
возмущен1е народа противъ ун1и и расхищен1е изъ церкви священныхъ 
предметовъ, къ смертной казни, одни чрезъ обезглавлен1е, друпе чрезъ 
сожжете. Так1е приговоры, им*я значен1е угрозы, не приводились въ 
исполнен1е, когда осужденные отрекались отъ в*ры своихъ отцовъ, и 
тышовецкимъ м*щанамъ ничего бол*е не оставалось, какъ покориться 
сил*, изъявить покорность ун1атскому епископу и дать об*щан1е не 
совращаться и не совращать другихъ въ схизму, подъ угрозой лишен1я 
всего имущества. Такимъ же способомъ Терлецк1й принудилъ къ покор- 
ности изъятыя коммиссарами издъ-подъ его власти воронныя м*стечка 
Парчевъ и Островъ. Въ начал* 1648 года луцкШ православный 
епископъ Аеанас1Й Пузина жаловался, что Лосицкая и Парчевская 
церкви заняты были ун1атами вопреки королевскому приказу. ®') 
Насильственныя д*йств1я ушатовъ противъ православ1я вызывали 
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со стороны правосшвныхъ ц'Ьлый рядъ заявленШ и жалобъ. Жалуясь 
на насильственное отобран1е Мееод1емъ Терлецкимъ у православныхъ 
Люблявекой Преображенской церкви съ монаетыретъ, въ 1639 году, 
одинъ изъ православныхъ депутатовЪ; присутствовавшШ въ люблин- 
сБомъ воровноиъ трибунале, Васил1й Литыиск1й, въ пылу нвгодован1Яд 
произнесъ передъ судьями пламенную р^чь, пользовавшуюся, въ свое 
время^ громкой славой во всей юго-западной Руси. «Не могу помириться 
съ мыслью^— сказалъ онъ между прочимъ^— что католики лишили насъ 
храма^ сооруженнаго нашими благочестивыми предками греческой в'бры 
п бывшаго издревле безспорнымъ достоян1емъ православныхъ, —храма, 
слугшрнаго единственнымъ надежнымъ приб1&жищемъ для лицъ, сте* 
кающихся сюда изъ самыхъ отдаленыыхъ концовъ Росс1И по своимъ д1^- 
ламъ, которыя р']&шаются зд1^шнимъ трибуналомъ въ качеств'^ высшаго 
судебнаго учрежден1я для н'Ьсколькихъ воеводствъ. Насильственное 
отнят1е у насъ нашей святыни есть возмутительное поруган1е старин- 
ныхъ королевскихъ привиллег1й и торжественной присяги нын'Ь цар- 
ствующаго короля. Объявляю во всеуслышан1е; что греческой в'Ьр'Ь на- 
несено тяжкое оскорблен1е. Еъ несчаст1ю, мы не въ силахъ отомстить 
за такое вошющее злод'Ьян1е; но душа моя предчувствуетъ, что мног]е 
изъ этого собран1я доживутъ еще до той поры, когда Всевышн1Й Суд1Я, 
безпощадно варающШ всякую неправду, воздастъ злод'бямъ по ихъ за* 
слугамъ и сторицей вознаградить русскШ народъ за храмъ, у него 
отнятый». ®®) 

Предчувств1е Литынскаго скоро сбылось. Наступило возстан1е Бог- 
дана Хмельницкаго, охватившее мало-по-малу и всю Холмскую Русь. 
МееодШ Терлецк1й б'Ёжалъ изъ Холма, чувствуя себя много виновнымъ 
нередъ русскимъ народомъ и православной церковью, и въ 1649 году 
умеръ въ Супрасл^. Разбивъ поляковъ подъ Борсунемъ въ 1648 году, 
Богданъ Хмельницшй послалъ на имя короля Владислава 1У-го 
письмо. Въ письм'Ь онъ живо изобразилъ обиды и прит1^снен1Я, 
терпимый казаками и русскимъ народомъ отъ польскихъ пановъ и 
и ксендзовъ, домогался прекращешя обидъ, установлен1я лучшихъ правъ, 
особенно просилъ, чтобы древняя греческая в^^ра ни въ чемъ не бы^1а 
нарушаема, чтобы вс1& святыя церкви, насильно обращенныя въ ун!ю 
въ Люблин* и другихъ червонорусскихъ городахъ, вездЬ остались 
въ своей древней свобод*. Но это письмо не застало Владислава 1У-го 
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въ живыхъ. ^') А польсБ1е паны и епископы^ къ которымъ на безкоро- 
левье «перешла власть, не такъ были настроены, чтобы оказывать 
правду русскомъ людямъ и русскому народу. Бакъ они были на* 
строены,— о томъ иожетъ свид^^тельствовать мученическая кончина 
игумена Брестскаго Симеоновскаго монастыря, пренодобнаго Аеанас1я 
Филипповича, хорошо тогда извЪстнаго и православнымъ жителямъ 
ЗабужноЙ Руси. Во время безкоролевья этотъ ревнитель вЪры и стра< 
далецъ обвиненъ былъ въ томъ, что онъ сочувствуетъ казакамъ и 
будто бы помогаетъ инъ, доставляя порохъ и как!е-то листы; за это 
онъ заключенъ въ темницу и наконецъ преданъ смерти, не смотря на 
то, что взведенное на него обвинеше не было доказано. Мощи его и 
донын1^ почиваютъ въ Бресте. ^^) 

При такомъ враждебномъ ^ расположен1и къ русскимъ, поляки, 
собравш1еся на конвокацюнный сеймъ, не согласились на требуе- 
мый казаками уступки. Поэтому Богданъ Хмельницк1Й двинулся да- 
л^^е и, поразивъ поляковъ подъ Пилявою и Львовомъ, осадилъ За- 
мостье, разсылая небольш1е казацк1е загоны по окрестностямъ. Такъ, 
въ 1648 году, посл1Ь битвы подъ Пилявцами, казаки подступили къ 
Холму, и такъ какъ городъ оказалъ сильное сопротивлен1е, то, посл'Ь 
ВЗЯТ1Я его штурмомъ, казаки сильно опустошили Холмъ, а городск1Я 
укр1Ьплен1я почти совершенно разрушили. ®")Во время стоянки Хмель- 
ницкаго подъ Замостьемъ, по сказан1Ю Ганновера, казаки разоыпа- 
лись въ окрестныхъ городахъ и ^совершали большую р1Ьзню въ То- 
машовЬ^Щебрешин-Ь, ТуробинЬ, Грубешов*, Тарногрод*, Б*л- 
гора1^,Гора'Ь^ Бриниц^^ и Брасник'Ь, избивали тысячи и десятки ты- 
сячъ евреевъ». ^) Въ это же время они опустошили Брасноставъ и сожгли 
городск1е красноставск1е акты. ''^) Казаки прониЕали даже къ городу 
Б^^Л'Ь и, подерживаемые окрестнымъ населен1емъ, два раза нападали 
на городъ, разорили въ немъ костелъ и замокъ Радзивиловъ, избили 
ун1атскаго священника и приверженцевъ ун1и, разогнали наставни- 
ковъ и учениковъ основанной здЬсь, въ 1628 году, латино- польской 
коллег1и и опустошили деревни, уже склонявш1яся къ уши. ^^) Поляки 
увид'Ьлп, что не другой кто, а самп они своими неправдами вызвали 
такую грозную месть со стороны казаковъ, п, видя это, какъ будто 
образумились. Новый король ихъ Янъ Базим1ръ написалъ милостивое 
письмо къ Богдану Хмельницкому, Тотъ снялъ осаду Замостья и па- 
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иравмся Бъ Лн)блицу, но, не доходя до него четырехъ мыъ, получидъ 
новое письмо короля и немедленно поворотилъ на Волынь и возвраг 
тился въ Шевъ. Но начатые имъ переговоры съ польскими коммисса- 
рамн не привели ни къ чему. Тогда ХмельницБ1Й одержалъ новую по- 
беду надъ поляками подъ Зборовомъ, въ августе 1649 года, и заклю- 
чйлъ съ королемъ мирный договоръ, утвержденный сеймомъ 22 января 
сл'Ьдующаго года. Въ силу этого договора, К1евск1й православный мит- 
рополитъ долженъ былъ получить м'Ьсто въ сенате;, подлежали воз- 
вращенш православнымъ епарх1и Луцкая, Холмская и Витебскал, сое- 
диненная съ Мстиславскою; возвращались православнымъ всЬ церкви, 
возвращеше которыхъ обещано еще при Владислав^^ 1Т-мъ, но далеко 
не состоялось; дозволялось возобновлен1е сгорЪвшихъ храмовъ и суще- 
ствован1е православныхъ братствъ, и проч. ^^) 

Въ начале января 1650 года православный митрополитъ к1евск1й 
Сильвестръ Боссовъ прибылъ въ Варшаву, чтобы занять мЪсто 
въ польскомъ сенат^^; но вельможи, и особенно польско-католичесще 
епископы подняли шумъ, и едва только онъ появился въ сенат'Ё, 
польск1е епископы вышли вонъ. Чтобы изб']&жать дадьнМшихъ 
0СБорблен1Й, Сильвестръ Боссовъ вы-бхалъ изъ Варшавы. Во время 
этой по*здки онъ принялъ въ свое вЬд*Н1е Холмскую епарх1ю и ввелъ 
въ управление ею холмскаго православнаго епископа Дшнис1я Бала- 
бана. Опираясь на народное сочувств1е и на помощь назначенныхъ 
королевскою грамотою коммиссаровъ, Сильвестръ Боссовъ, прежде все- 
го; занялъ въ Люблин^^ церковь съ монастыремъ, удаливъ изъ нея 
ун1атскихъ монаховъ.^^) Изъ Люблина Боссовъ про^^халъ въ Брасно- 
ставъ и отстранилъ отъ тамошней церкви ушатскаго настоятеля, 
который, ваявъ св. дары, перенесъ ихъ въ латинск1Й костелъ.^^) Ве- 
роятно, въ эту же по-бздку митрополитъ Боссовъ пересмотрЬлъ и 
утвердилъ уставъ Замостьскаго братства; данный ему владыкой Ге- 
деономъ Балабаномъ въ 1606 году, съ прибавлен1емъ къ нему но- 
выхъ четырехъ пунктовъ, им'Ёвшихъ Ц'6л1ю: 1) сравнительно большее 
обезпечеше братскихъ священниковъ вознагражден1емъ за обязатель- 
ныя. по братскому уставу, службы; 2) удержан1е въ состав* брат- 
ства и т^хъ его членовъ, которые переселились въ друг1я м'Ьста; 
3) усилеЯ1е доходовъ братства обязательствомъ, чтобы умирающ1е 
братчики записывали часть своего имущества на убогихъ и боль- 
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ныхъ братства и 4) уБр^^плен1е вновь посту пающихъ въ братство 
присягою, чтобы они до конца жизни своей оставались в^^рньши право- 
славной церкви. В-Ёроятно, эти прибавки въ уставе братства вызваны 
были т^мъ, что въ это время некоторые прежн1е члены братства вы- 
были уже ивъ Замостья и порвали связь съ этимъ братствомъ, а друг1е 
изн'Ёнили православной в'Ьр:Ь и церкви, всл'6дств1е чего составъ и сред- 
ства братства оскудели противъ прежняго. ^'^) Наконецъ, дошла очередь 
и до Холма. Когда зд^^сь стало изв1^стнымъ, что зборовскШ договоръ 
утвержденъ на сейм* 22 января 1650 года, то управлявшШ ун1ат- 
ской Холмской епдрх1ей Яковъ Суша намеревался было вывезти изъ 
Холмскаго каеедральнаго собора куда-то въ Польшу церковную утварь 
и икону пресв. Богородицы; но холмсше м'Ьщане, узнавъ объ этомъ, 
не захотЪли лишиться своей святыни и норучили ее особо избраннымъ 
лицамъ/съ Т'ЬмЪ; чтобы они хранили ее въ город'Ь подъ глубочайшей 
тайной и р1^шительно никому не выдавали. 30 января 1650 года нри- 
былъ въ Холмъ митрополитъ Коссовъ и 2 февраля, при помощи 50 
казаковъ мушкетеровъ стоявшаго въ Холм1^ эскадрона, выгналъ изъ 
каеедры упорствовавшаго Сушу, который со своими базил1анами нашелъ 
сьбЬ пристанище при холмскомъ богад'Ьленномъ костел* св. Духа. ^ При- 
скорбно было ун1атамъ въ то время, — писалъ Суша, — чтохолмское ла- 
тинское духовенство не только не оказало имъ никакой помощи, но 
еще радовалось нашему разорев1ю, издаваясь надъ унхатами^ между 
прочимъ, въ такихъ словахъ: посмотримъ, что станется теперь съ 
достопочтенной ушей, когда она прогнана съ своего мЬста". Но еще 
прискорбнее для Суши было то, что «православные искали икону съ 
неутомимостью» и наконецъ, при пособничеств* православныхъ брать- 
евъ Павловскихъ, изъ коихъ одинъ былъ ротмистромъ, а другой по- 
ру чикомъ, нашли спрятанную икону Богоматери и отнесли въ отнятую 
у ушатовъ. каеедральную церковь. Спустя нед*лю поел* отыскан1я 
иконы, братья Павловск1е, по распоряжен1ю короля, были посажены въ 
Холм* подъ стражу за разные бунты и наконецъ «оба они у Сокаля 
пали отъ меча», который Суша неразумно называетъ мечемъ правосу- 
д1я, забывая, что братья Павловск1е взяли святыню православную, 
украденную ун1атами. ^^) Но и православные недолго влад*ли этой свя- 
тыней. ЗборовскШ договоръ скоро былъ пару шенъ поляками, ивъ 1651 г. 
они опять поднялись на казаковъ. Тогда Яковъ Суша, свид*вшись съ 
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Боррдемъ въ Люблин!^, уб:Ьдилъ его отобрать у православвыхъ хош- ] 

€Еую пову Богоматери и взять ее съ собой на войеу. Боммиссары, 
нааначевные для сего кородемъ- съ большими предоеторожностями и 
хитростю'^взяли и&ону тъ Холмской каеедральвой церкви, къ велико- 
му огорченш холискйхъ жителей, и доставили ее королю, котораго и 
сопровождала она во все время похода противъ казаковь. Предъ бере- 
стечскою битвою съ казаками по рядамъ польскаго войска восили холм- 
скую икону Богоматери, и въ этомъ-то памятник'^ былой поры незави- 
симости юго-западной Руси поляки искали помощи противъ казаковъ^ 
ополчившихся для возвращен1я независимости русской земл'6! ^^) . 

йзв^^стн^, что берестечская битва была несчастна для казаковъ. 
Свою поб1^ду надъ ними поляки приписывали чудодейственной помощи 
помянутой иконы. Наб1жный король Янъ Базим1ръ, бывш1Й когда-то 
1езуитоиъ, тоже искренно в^Ьрилъ въ чудесную помощь, оказанную ему 
холмской иконой, возилъ ее съ собою до оковчашя войны и* постарался от- 
благодарить Якова Сушу за его сов'Ьтъ. Въ силу б^^лоцерковскаго до- 
говора, иевыгоднаго для казаковъ. король, грамотою 29 1юля 1651 г., 
(УгшкЕЯ&ъ данныя неунитамъ права и преимущества и снова отдалъХолм- 
скую епископш въ управлен1е Якову Суш'б. Въ слЪдующемъ 1652 
году Суша назначенъ былъ пожизненнымъ холмскимъ епископомъ. Онъ 
обратился къ королю съ просьбою о возвращен1и въ Холмъ иконы 
Богоматери,— и король съ благодарност1ю исполнилъ ату просьбу, но 
«съ тЬмъ услов1емъ, — какъ писалъ онъ въ грамотЬ, отъ 30 марта 
1652 года, — что, если бы опять (чего не дай Богъ) стали угрожать 
сей святой икопЬ подобныя предыдущимъ опасности отъ неунитовъ, то 
помянутый достопочтенный нареченный епископъ и его монахи, въ 
ув1и святой находящ1еся, обязываются вышвозначенную икону пресв, 
Д1Ьвы вручить намъ самимъ». При новомъ водстан1и казаковъ, король 
Янъ Казим1ръ въ 16^2 году снова вытребовалъ къ себ1^ холмскую 
икону- Богородицы, но послЪ неудачи подъ Жванцемъ какъ бы разоча- 
ровался въ покровительстве себ1^ и полякамъ древней русской святыни 
и изъ-подъ Жванца отослалъ ее прямо въ Холмъ. ^^) 

Утвердившись на Холмской епископской каеедр^^, Яковь Суп1а, 
прежде всего, постарался отомстить православнымъ за недавнее йхъ 
торжество и упрочить расшатавшуюся ун1Ю. Въ 1653 году онъ чрезь 
своихъ служебниковъ занесъ въ городельсшя городсшя книги жалобу 
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оасов']^тннБа ходмсЕаго городским управлен1я Маничика за то, что онъ, 
два года тому навадъ, съ другвми неувитами выдалъ неуяитамъ чудо- 
творный образъ Богоматери со вс1^ми церковными облачен1ями и дра- 
гоценностями, золотомъ и серебромъ, причинивъ етииъ убытку церкви 
на сумму около 4000 злотыхъ польскихъ, допускалъ •пере11ахиван1е 
границъ церковныхъ ^земель и въ посл'Ёднее время подговорилъ н'6- 
сколькихъ другихъ лицъ, именно Духовича, Жанчика, Борщовку, Буч- 
ковича, Сидоровичей и другихъ лицъ и вмЪстЬ съ ними наиадалъ 
на жалобщикевъ, н^иосилъ имъ раны, билъ ихъ и иресл'&довалъ. 
Въ Брасвостав']^ н^кто' Павликовичъ , именемъ епископа Суши 
потребова^ъ отъ красноставскихъ православныхъ возвращения цер- 
ковяаго имущества. А холиск1е православные, ио приказу короля^ 
отъ 30 декабря 1653 года, должны были ^отдать ушатамъ всю 
церковную утварь, которую они передъ т^Ьмъ .отдало на хранеше пра- 
вославному епископу Д10нис1ю Балабану. Особенно Суша старался обеа- 
печить свою епископскую каеедру. Въ 1654 году онъ получилъ ко- 
ролевскую грамоту, которою приписаны были къ каеедральному Холм- 
скому базил1анскому монастырю обитель Буленчицкая и церковь 
Лобачевская Городищенская, а также православный «монастырь До* 
бротворскШ и мнопе друпе, которыми,— какъ выражался Суша, — 
влад1^ютъ нын^ въ епарх1и Холмской схизматики», и въ которыхъ онъ 
над^^ялся н{1садить ушю. Дал1^е,'Суша возстановилъ при своей каеедр^^ 
ун1атскую школу, въ которой преподавали базил1ане, и съ 1654 года 
началъ пр10бр'6тать въ г. Холм'Ь и его окрестпостяхъ земельные уча* 
стки, дома и фольварки для учрежден1я женскаго базил1анскаго монас- 
тыря. Онъ основанъ имъ при Холмской Успенской церкви, отнятой Ме- 
вод1вмъ Терлецкимъ у православныхъ. Впосл1^дств1и, этотъ женский 
монастырь тоже отданъ былъ базил1анамъ. '^^) 

Впрочемъ, во все время продолжительнаго епископствовашя Суши 
въ Холм'Ь, ун1атская его паства не пользовалась спокойств1емъ. На- 
стала новая борьба изъ-за Малоросс1И, причинившая немало тревогь 
ун1и какъ въ другихъ м'Ьстахъ, такъ и въ Холмской епархш. 

• Малоросс1йск1й гетманъ Богданъ Хмельницк1й, не справившись 
самъ съ поляками, передался, въ 1654 году, со всею Малоросс1ей, подъ 
власть московскаго царя Алексея Михайловича. Еще при отц^ его Ии- 
хаил'Ь ОеодоровичЪ, первомъ цар'Ь изъ благословеннаго рода Романо- 
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выхъ, западно-русск1е святители, какъ напр. митрополитъ 1овъ Борецк1й 
и Исак1й Борисковичъ, епископъ луцБ1й и острожсшй, обращались въ 
Москву къ царю Михаилу и отцу царя патриарху Филарету съ просьбами о 
защите и помощи. Просьбы эти принимали въ Москв'Ьсъ участ1емЪ; со- 
бол%знован1емъ; но сильной помощи дать оттуда еще не моглИ; ябосама 
Москва не такъ давно много пострадала отъ Польши. За то въ Моск- 
в'Ь утешили западно-русскихъ страдальцевъ надеждою на помощь въ 
будущемъ. Надежда эта теперь сбывалась. Царь АлексМ Михайло- 
вйчъ вступился за Мал6росс1Ю и сейчасъ же въ 1654 году объяви лъ 
ПольпгЬ войну. Самъ царь выступилъ въ походъ съ многочпсленнымъ 
войскомъ, лично осадилъ Смоленскъ и пряну дилъ его къ сдач*. Въ Б*- 
лоруссш и ЛйтвЪ города сдавались одинъ за другимъ. Такимъ обра- 
зомЪ; вз^ты были московскими войсками города Могилевъ^Полоцвъ^ 
Витебскъ, Вильна, Гродна, Ковна, Брестъ и друпе. Когда вой- 
ска царя Алексея Михайловича приближались^ въ 1655 году, къ По- 
лоцку; то ун1атскШ полоцшй арх1епископъ и митрополитъ АнтонШ Се- 
лява б-Ьжалъ со всЬмъ ун1атскимъ духовенствомъ далЬе въ Литву, 
кудаунесъ съ собой и гррбъ лжемученика 1осафата Кунцевича. Сперва 
гробъ втотъ оставленъ былъ имъ въ мЪстечк'Ь Жировицахъ, потомъ 
перенесенъ въ Замостье и отсюда возвращенъ былъ въ Полоцкъ уже 
въ 1667 году. ^^•) Другой отрядъ московскихъ войскъ, въ соединеши 
съ казацкими, въ октябр'Ь 1654 года, изъ-подъ Львова подступнлъ къ 
Люблину и взялъ его почти безъ боя. Поб1^дителц потребовали отъ жи- 
телей прянесен1я присяги царю, установили новый магистратъ изъ 
выборныхъ, въ числ'Ё которыхъ должны были находиться двое рус- 
скихъ, освободили Преображенск]й храмъ отъ ун1атовъ и передали его 
православному духовенству, со взят1емъ отъ католиковъ клятвеннаго 
об'Ьщан1я не занимать его впредь ни подъ какимъ видомъ, и взяли съ 
собой частицу древа св. креста, хранившуюся въ костел'Ь Станислава 
и н'Ькогда вывезенную изъ Б1ева. Но клятва была в'Ьроломно нару- 
шена католиками тотчасъ же по выступленш изъ Люблина московскаго 
и казацкаго войскъ, и католическая парт1я стала вымещать свою зло- 
бу на неповинномъ ни въ чемъ православномъ населенш. Подробно 
описывая его страдан1я, шевское духовенство въ челобитной къ царю 
Алекс1Ью Михайловичу, отъ 5 января 1658 года, писало следующее: 
«вся напасти, не токмо сокровищъ, честШ, им*ней своихъ отчуждены 
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бывше, но и тешщы и раны и бгешя^ узы жед'Ьзны, наругайся, кле 
веты и досады о укр'Ьпляющенъ ихъ 1исус1^ Христ1^ терп-бша. Въ 
Люблин^^ ц Сокал'Ь мужей православныхЪ; жителей т'Ьхъ м^стъ, аки 
злод1Ьевъ БЭТЫ и- муки и мечи множае сто челов^^къ избиша зле: С1и 
беззаконш ун1аты и ляхи святынъ Бож1имъ за православ1е святое по- 
всюду содЪяша и доселе творятъ». ^^) Н'Ьчто подобное происходило и 
въ Брасностав:^, который, въ 1654 году, былъ взятъ соединеннымъ 
отрядомъ казаковъ и московскаго войска подъ начкльствомъ Данила 
Выговскаго и Петра Потемкина^ но потомъ оставленъ ими на произ- 
волъ поляковъ. 1^) 

Въ 1656 году царь Алекс^Ьй Михайловичъ согласился на переми- 
рие съ Польшей, удержавъ за собой часть Б1^лорусс1и и Малороссш. 
Но въ Малой Росс1и, тотчасъ посл1^ этого, наступили смуты, главнымъ 
поводомъ къ которымъ служило гетманское достоинство, зависавшее 
отъ свободнаго выбора казаковъ и ставшее предметомъ искательствъ 
разныхъ честолюбцевъ и ихъ партШ. По смерти Богдана Хмельниц* 
каго, генеральный писарь казацкаго войска Иванъ Выговсшй захва- 
тилъ въ свои руки гетманскую булаву, изм*нилъ Москв* и, 16 сен- 
тября 1658 года, заключилъ тайно съ Польшей въ Гадяч^ договоръ, 
въ силу котораго Малоросс1я должна была составить русское княжество 
изъ воеводствъ Б1евскаго, Черниговскаго и Брацлавскаго, подъ управ- 
дешемъ гетмана, но подъ высшею властш Польши. Ун1Ю предполо- 
жено было уничтожить. Православнымъ обезпечивалась полная сво- 
бода богослужен1я во всей Польш1&, наравн'Ь съ католиками; повсюду 
въ ПольшЪ дозволялось православнымъ строить новые храмы, заво- 
дить духовныя школы, богад^^льни и проч. Договоръ этотъим^^лъбыть 
разсм(угр*нъ на польскомъ сейм* въ слЬдующемъ 1659 году. ^^*) Въ 
виду этого сейма, ушатами составлено было особое представлен1е въ 
защиту ун1и, а холмскШ ушатск1й епископъ Яковъ Суша, по поруче- 
вш папскаго нунц1я Видони, 8 марта 1659 года, написалъ письмо 
къ гетману Выговскому и послалъ его чрезъ бывшаго ученика своего 
генеральнаго писаря Тетерю,, которому при этомъ сообщил ъ, что «бла- 
готворители ун1атовъ желали бы выкупить ихъ церкви и имущества и, 
въ качеств* подарка, преподнесть гетману и казакамъ значительную 
сумму, лишь бы они не безпокоили ушатовъ)).Но ВыговскШнеотв*чалъ 
на письмоСуши,а сеймъ1659 года утверднлъ гадячск1й договоръ, кото- 
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рьшъ предподогадось возстановлеше и Холмской православной епи- 
СЕОШИ. ^®^) 

По утвержден1и договора сеймомъ, король Янъ Базим1ръ, узнав> о 
захвати уЕ1атами Люблинской Преображенской церкви, грамотой отъ 
5 шля 1659 года; повел^лъ передать ее обратно православнымъ со 
всбмъ ея имуществоиъ. «Такъ какъ намъ изв1;стно, — говорится въ 
грамот1^^— что церковь св. Спаса, стоящая на предм'6сть1^ Люблинсконъ, 
издревле принадлежала духовенству православнаго испов'ЬдаН1я, то, со- 
гласно настояшю пословъ Запорожскаго войска, повел^^ваенъ, чтобы 
нын%шн1е ея управители безъ заиедлен1я прибыли на м1Ьсто я передали 
церковь со всЬмд принадлежностями въ полное облддан1е шевскаго митро- 
полита Д10НИС1Я Балабана или его уполномоченнаго, не взирая ни ва 
вав1я возражен1я и отговорки нын1^шнихъ ея влад&[ьцевъ)). Ун1аты 
всячески затрудняли исполнеше королевскаго приказа, и только 5 сен- 
тября удалось уполномоченному К1евскаго митрополита Савв^^ Попелю 
добиться выдачи Преображенской церкви, а по прошеств1идвухъ нед'Ьль 
были возвращены принадлежавш1Я церкви и незаконно отвятыя у нея 
земли. ^^) 

Въ то время православная церковь пользовалась сравнительною 
свободою ивъ другихъ м^^тахъ Забужной Руси. Такъ напр., вотчинный 
влад'Ь^ецъ села Яблочна Владиславъ ЛещинсвШ, подкомор1й Бреста- 
Литовскаго, просилъ настоятеля православнаго М1&лецкаго монастыря 
Чаплица избрать изъ среды м^вцкойбрат1и 1еромонаха, способнаго воз- 
становить Яблочинскую Онуфр1евскую обитель и могущаго достойно уп* 
равлять ею. Архимандритъ удовлетворилъ просьб'Ь Лещинскаго. По вы- 
бору его, посланъ былъ въ Яблочинсшй монастырь 1еромонахъ Макар1й 
Борниловичъ, 6ЫВШ1Й до того времени нам'Ьстникомъ въ М'Ьлецкой оби- 
тели. Онъ со вс^^мъ усерд]емъ и силами принялся за возобновлен1е Ябло* 
чинскаго монастыря: построилъ церкви, колокольню, келлш, трапезу и 
друпя заведен1я и собралъ общежительную брат1ю, долженствовавшую 
вести себя по чину св. Басил 1яВеликаго. Б1евск1ймитрополитъ Дюнишй 
Балабанъ, 18 сентября 1659 года, далъ отъ себя грамоту сему мона- 
стырю^ въ которой хвалитъ игумена его Макар1я за его благопопечен1е и 
рачительность о возобновлен1и св. обители и предписываетъ, чтобы со- 
бранная имъ, Макар^емъ, общежительная брат1я и впредь жила по чину 
ев, Васил1Я Великаго, *"") 
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НоВыговсб!й горько ошибся въ своихъ надеждахъ на прочность но- 
ваго союза съ Польшей. Народъ ве взлюбилъ этого союза, возсталъ 
противъ Выговскаго, и онъ должанъ былъ б^^Асать съ гетманства. На- 




1ША14НЪ Д|^'^^^'^ВКN4 



дЛкдрь 4М&СК6ИТИ' 



1 •, 



Гербъ первопечатника Ивана Оедорова. Изъ апостола львовскаго издан1я 

(1573-1574 г.) 

стали въ Малоросс1и смуты, во время которыхъ некому и некогда было 
позаботиться о судьбахъ православной церкви въ пред11лахъ Польши. 
Поэтому сеймовое постановлеше объ упразднении ун1и въ Польш'Ь вскор'Ь 
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потеряю всяЕое значеше, и ун1Я по прежнему сташа распространяться 
насчетъ православ1я. Въ 1661 году король Янъ Казим1ръ подтвер- 
дплъ ушатамъ ъсЬ ихъ прежн1я права, которыми обевпечивались.имъ 
всЬ епископства, имущества, монастыри, церкви и льготы. ^^®)Объ усп*- 
хахъ ун1и въ Холмскомъ кра* за это время свид^тельствуетъ Яковъ 
Суша въ доклад* своемъ римской конгрегацш 1664 года. <(Епарх1я 
Холмская^ находящаяся въ русскомъ воеводствЬ,— писалъ онъ,— за- 
ключаетъ всю землю Холмскую, все воеводство Белзское и часть вое- 
водства Люблинскаго, простираясь бол^е, ч'биъ на 50 квадратныхъ 
миль. Въ пред'Ёлахъ оной^ по направлению къ Польше и Литв^Ь, нигдб 
н'Ьтъ православныхъ, за исключен1емъ г. Люблина; но по направленио 
къ Волыни и Подолш и къ овругамъ Львовскому и Перемышльскому 
им<Ёются многочисленные приходы, занятые православными. Вс^хъ 
приходовъ въ епарх1и около 700^ изъ числа коихъ бол'Ье 300 при- 
нявшихъ ушю», тогда какъ въ 1650—1651 гг. подъ властш Суши 
оставалось только около 150 ушатскихъ священниковъ. ^^) 

Дальн'Ёйш1я событ1я еще бол'бе содействовали распространенш 
ун1И въ юго-западной Росс1и и, въ частности, въ Холмскомъ кра^. 
30 января 1667 года Росс1я и Польша, изнуренныя войною, заклю- 
чили въАндрусов1^ перемир1в или договоръ на тринадцать съ половиною 
лЬтъ, по которому Росс1я отказалась отъ правой стороны Днепра иБ4ло- 
русс1и, но пршбрйла Смолейскъ, С*верскую облас^ть и восточную 
Малоросс1Юсъ Юевомъ. Дн*пръ былъ принятъ границею между Росс1ей 
и Польшей. Западная Русь опять подпала польской власти, и въ ней 
началось усиленное совращен1е православныхъ въунш^^®). Въ1669 году, 
по отречен1иЯна-Казим1ра отъ польскаго престола.^ несколько белзскихъ 
мЪщанъ судимы были такъназываемымъ «каптуровымъ» судомъ, им'Ьв; 
шимъ силу во время безкоролевья, за то, что они поставили своимъсвя- 
щенникомъ некоего беодора Билинскаго, вы^ваннаго ими изъ Украины, 
и не только не захот1^ли им'Ьть ун1атскихъ священниковъ, поставлен- 
ныхъ Сушею, но и оскорбили присланнаго къ нимъ ушатскаго про- 
топопа Н. Гостиловскаго и произвели будто бы бунтъ. За это они при- 
суждены были къ жестокимъ наказан1ямъ, отъ которыхъ освободились 
только подчинешемъ епископу Суш* и приняиемъ ун1и. '") 28 фев- 
раля 1670 года Гризелла Констанщя на Замость*, Борибутовна За- 
мойская, презентовала холмскому ун1атскому епископу Якову Суш** 
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Б'бкбего Александра Теодоровпча на священническое м1^сто йъ Пдощен- 
ской Рождество- Богородичной церкви, находившейся тогда уже въ 
ув1я« Въ 1674 году, при Возявседской церкви на Львовскомъ лред- 
м'^Ьбтьи г. Замостья былъ уже ушатскШ нопъ 1оацвъ Бириловичъ, хотя 
прихожане и братство Вознесенской церкви неприязненно относились 
къ атому священнику. ^^^) Наибол'Ье твердо держались православия мо- 
настыри и братства^ особенно покровительствуемые вельможами. Такь 
навр., ЯблочйнскШ вотчинникъ, графъ Андрей Лещинсшй, кажется, 
протестантскаго испов'Ьдан1Я, зам*тивъ, что настоятель , М*лецкаго 
монастыря, отъ коего зависЬлъ* монастырь ЯблочинсвШ, совращенъ 
былъ Яковомъ Сушею въ ун1ю, грамотою отъ 27 октября 1670 года, 
тотчасъ пресЬкъ всякое общен1е Яблочинской обители съ отступни- 
комъ и предписалъ ей навсегда состоять , подъ власт1Ю православнаго 
л уцкаго епископа, князя Гедеона Четвертинекаго, него преемниковъ. "^) 
Оставались еп^е въ православии монастыри Дрогичйнск1е и братства въ 
Люблин*, Замость* и БЬл*. О внутренвемъ состоян1и православныхъ 
•братствъ въ это время свид-Ьтельствуотъ «Прототипонъ онома, сир4чъ 
метрика», заведенная, точнее — переписанная въ 1670 году, при За- 
моетьской Николаевской братской церкви старан1емъ старшаго братчика 
Замостьскаго братства поручика Григор1я Сакевича и трудомъ учи- 
теля щи бакаляра русской школы въ Замость*, Григор1я Волостов- 
скаго, заключающая записи рожденШ съ 1630 года. До 1711 года 
метрика велась только на русскомъ язык*, который, съ этого времени 
и до 1714 года, перемешивался съ польскимъ, а съ 1715 года со- 
вершенно исчезаетъ изъ метрики и заменяется польскимъ и латин- 
скимъ языками. Вс*хъ событШ крещен1я съ1670 по 1699 годъ вклю- 
чительно внесено 918, среднимъ числомъ по 31 крещенш на годъ. 
Следовательно, приходъ православной Замостьской церкви былъ ен(е 
весьма многочисленный. При церкви продолжала существовать рус- 
ская школа съ опытнымъ учителемъ, поддерживавшая знан1е и упо- 
треблен1е русскаго языка. ***) Но скоро дошла очередь и до ограни^ 
чен1я и ст*снешя правъ православныхъ братствъ, съ цЪлш совра- 
щен1я ихъ въ унш. Въ 1676 году польскШ сеймъ воспретилъ став- 
ропигхальнымъ братствамъ иметь сношен1е съ константинопольскимъ \ 
патр1архомъ и представлять на его решен1е дела, касающаяся веры. 
Братства должны были подчиниться местнымъ епископамъ, а въ слу- 
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ча1^ нвжелан1я исполвить зто требование, должны были представлять 
спорные вопросы на обсужден1е гражданскихъ судовъ. Въ то же время 
сеймъ воспретелъ православнымъ всЬхъ сословШ, подъ опасен1емъ 
смертной к§.знн и лишен!:! имуществъ, отлучаться за границу Поль- 
ши, подъ тЪмъ предлогомъ, что мног1е изъ православныхъ, уезжая 
къ константинопольскому патр1арху будто бы для совЪщан1я съ нииъ 
о д1^ахъ церковныхъ, сообщаютъ св1&дЪн1я а д^^лаxъ Польши. ^^^) По- 
становлен1е это вредно было для православныхъ въ томъ отношен1и, 
что обезсиливало народъ, сосредоточивая, всю силу въ епископе. Бъ 
случаЪ принят1я еписколомъ унш^ братства уже не могли относиться 
къ патр1арху и не им1&ли для себя никакой вн1^шней церковной опоры. 
Съ другой стороны, честолюбивый львовсб1й епископъ 1осифъ Шум- 
ЛЯНСК1Й; развивая мысль этого постановлен1я дал1&е и опираясь на то, 
что Шевъ отд*ленъ отъ Польши и что православные подданные въ 
Польш* не им-Ьютъ своего вррховнаго пастыря, въ 1677 году, выпро- 
силъ себ'Ь въ управлен1е православную митропол1Ю въ областяхъ 
Польши, съ тайнымъ обязательствомъ признать надъ собою' власть - 
папы, и увлекъ за собою въ ун1ю добивавшагося Перемышльской епи- 
скопской каеедры Иннокенпя Впнницкаго. Посл1^ неудавшагося люб- 
линскаго собес'Ьдовав1Я ун1атовъ съ православньхми, устроеннаго въ 
1680 году, ШумлянскШ и Винницшй, въ 1681 году, приняли въ 
Варшав1Ь тайно ушю, и первый изъ нихъ отнялъ у непринявшаго 
ун1Ю владыки Гедеона ^етвертинскаго Луцкую епарх1ю для брата сво- 
его Аеанас1я Шумлянскаго. Такимъ образомъ, два православныхъ пре- 
стола заняты были епископами, втайне принявшими унш и обязав- 
шимися сод-бйствовать ся распространешю, и Шумлянск1й управлялъ 
Б1евскою митропол1ею подъ видомъ православнаго первосвятителя. 
Польское правительство поддерживало всё его м1^ры къ окончатель- 
ному искоренен1ю православ1Я въ южной Росс1и. ''^) 

Но, расширяясь пространственно, ун1я, при жизни Якова Суши^ 
страдала внутри отъ притЬснен1Й католиковъ и отъ раздоровъ между 
самими ун1атами. Поэтому Яковъ Суша старался, съ одной стороны, 
защитить ушю отъ прит'Ьснен1й латинянъ, а съ другой— прекратить 
внутреннее раздоры въясамой ун1атской церкви, и въ этомъ отноше- 
н1и сд-Ьлалъ на пользу ун1и гораздо бол*е, ч*мъ кто-либо другой изъ 
современныхъ ему ун1атскихъ еппскоповъ. 
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По словам ь прелата ЛиковскагО; доходы руескихъ свящевниковъ 
был» вообще столь скудны/ что. настоятелю прихода для прокормлешя 
семьи приходилось въ пот^ лица обработывать свой кусокъ земли 
наравне съ крестьянами. Причиною такой б'бдностн было отчасти то, 







ип^ "Л 







что почти каждое селоим'Ёло свою приходскую церковь, и что содержаше 
настоятеля лежало на одной громад'Ь. Вместо "принят1я кавихъ либо 
разумныхъ м*ръ, польское правительство отдало руескихъ священниковъ 
въ кабалу жидамъ, арендовавшимъ шляхетск1я им'Ьн1я, латинскимъ 
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Бсеадзамъ и епнскопамъ. Въ т'&хъ селахъ, гд1^ арендовали жиды, всЪ 
сельск1е обыватсш, въ томъ числ'Ь и священниБъ, по услов1ю договора, 
обязывались покупать жизненные припасы только у жида, и то по воз- 
вышеннымъ обыкновенно ц'Ьнамъ, и не сыЪлш молоть хл^^ба иначе, 
какъ на жидовской мелмицЪ. Ёслисвященникътайкомъ закупала при- 
пасы гд^- либо на сторон'б, то жидъ, пров'Ьдавъ объ этомъ^ безъ даль- 
нихъ разговоровъ самовольно врывался въ домъ настоятеля, произво- 
дилъ обыскъ, отбиралъ заподозр^^нные предметы и, въдовершен1е всего, 
иалагалъ на настоятеля денежную пеню. Жадобы, подаваемыя еписко- 
пу и правительству, не приносили никакого облегчен1Я. Въ 1657 году 
король Янъ Казим1ръ объявлялъ, что м'&стные землевлад1&льцы лично 
и чрезъ своихъ подчиненныхъ и управителей принуждаютъ духовныхъ 
дицъ греческой в1^ры къ отбывашю повинностей, наравн'Ь съ крестья- 
н1ши^ и выполнен1ю самыхъ унизительныхъ услугъ, ((запрещаютъ имъ 
сноситься со своимъ епископомЪ; подстрекаютъ ихъ къ неповиновешю 
владык-Ь, подчиняютъ ихъ своей власти, сажаютъ ихъ въ тюрьмы, 
всл'Ьдств1е чего они лишаются возможности отправлять божествен- 
ную службу, съ великимъ ущербомъ для спасешя душъ хриспан- 
скихъ», 

Д-Ьятельное участ1е въ угнетен1й русскаго духовенства принимало 
духовенство латинское, им'Ьвшее свои приходы среди русскаго населе- 
ния. Вопреки постановлен1я11ъ папскаго престола, оно вымогало деся- 
тины съ русскйхъприходовъ, находившихся въ предЪлахъ его прихода, 
и такимъ путемъ, не смотря на свое болЬе,ч'Ьмъ достаточное, обезпечеше 
умаляло пбезъ того нищенск1е доходы ун1атскихъ священникбвъ.Сверхъ 
того, ун1атск1е настоятели должны были платить срочное;^ своимъ епи- 
скопамъ, хотя посл'Ьдн1с им1^1и хорош1е достатки для своего содержа- 
я1я, а корыстолюбивые епископы не гнушались приб'Ьгать и къ воору 
женной сил'Ь длявзыскан1я сл1Ьдовавшихъ имъ повинностей съ бТвДныхъ 
настоятелей. "^) 

Н'Ёсколько разъ д'Ьлались даже попытки къ совершенному уничто- 
жен1ю особой ун1атской 1ерарх1и и сл1ян1ю ун1атской церкви съ католи- 
ческою. Съ жалобою на катодиковъ отправился въ Римъ, въ 1664 г., 
Яковъ Суша, который, въ донесенш своемъ римской ковгрегащи рас- 
пространен1я в'Ьры, писалъ следующее: «Жалуются достопочтенные 
ун1атск1е епископы предъ Богомъ, предъ свят1^йшимъ отцомъ п св. рим- 
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СБОЮ церБ0В1Юд жалуются, В0ДЯ съ изу11лвн1е11ъ, что повсюду въ нашемъ 
отечестве находится немало господълатинявъ. домогающихся оредъ св. 
престоломъ того, чтобы насъ, ушатскихъ енисБОПОвъ, уничтожить, 
чтобы им'Ьн1я наши присоединить бъ лативскииъ 6писбоп1ямъ и чтобы 
оставить намъ тольбо монаховъ и б1Ьлыхъ священдиБовъ. но подчинить 
ихъ власти латинянъ... Посл-б похода подъ БерестечБо, н'ЬБОТорыя ду- 
ховныя лица сов^^товали не тольбо еенаторамъ, но даже самому Боролю 
уничтожить насъ... Наше же нерад'ЬВ1е или, в'Ьрн'бе, наша безцеч- 
ность происходить отъ неблагопр1ятнаго отношен1я бъ намъ самихъ 
латинянъ, БаБъ духовныхъ, таБъ и св'Ьтсбихъ, преслЪдующихъ насъ 
въ нашемъ отечеств*; отсюда-то проистеБаетъ для насъ трудность и 
даже невозможность пещись о спасен1и душъ... Ибо они д1&лаютъ 
на насъ доносы, привязываясь бъ мелочамъ и им'Ья въ виду не 
спасен1е душъ, но вн'Ьшнюю Борысть, чтобы завлад'Ьть нашими иму- 
ществами, БаБЪ Оудто у нихъ мало своихъ». Съ своей стороны, Суша 
старался доБазать пользу ун1И для римсБО-БатоличесБой церБви и 
ПольсБаго государства, Бавъ единственнаго средства для уничтожен1я 
православ1я и подавлешя внутреннихъ смутъ въ государстве^, и хода- 
тайствовалъ предъ папоюовоспрещенш латинсБому духовенству Холм- 
СБОЙ епарюи брать десятину съ ушатовъ. "®) Въ 1665 году папа из- 
далъ постановлен1е въ этомъ смысл'6; но латинсБое духовенство Холм- 
сбой епархш не слушалось этого постановлен1Я, а въ другихъ епар- 
х1яхъ вымогательство доведено было до врайней наглости. '^^) Самъ 
Х0ЛМСБ1Й ун1атеБ1Й еписБОпъ Суша не былъ свободенъ отъ осБорбле- 
Н1Й и унижен1й со стороны римсБо-БатоличесБаго духовенства. 

Въ 1667 году, въ видахъ противодМств1яусп*хамъру собой униат- 
ской шБолы въ Холм*, суффраганъ холмсваго латинсваго еписБопа 
СвирсБ1Й ввелъ въ этотъ городъ п1аровъ, Боторые поспешили устроить 
въ Холм* латинсБую ШБОлу. ВоспитанниБИ этой ШБОЛЫ, подъ предво- 
дительствомъ своихъ учителей и воспитателей, съоруж^емъ идреБол1емъ 
въ руБахъ, производили нападен1я, нередко среди б*лаго дня, на уша- 
товъ, на ихъ ШБОлу, церБви и дома, били и с*бли ун1атсБихъ учени- 
Бовгь и людей ув1атсБаго еписБопа, разстраивали ун1атсБ1Я процессии 
и отБрыто глумились надъ обрядами и богослужен1емъ ун1атсБой церв* 
ви^ распространяли устно и письменно влеветы на ушатсБое духовен- 
ство, и все это оставалось совершенно безнавазаннымъ. ''^) 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



, — 112 — 

Къ вящшему прискорб1ю Суши, въ самой ун1атской церкви проЕс- 
ходили внутренн1е раздоры, ронявш1е ее въ глазахъ католиковъ и пра- 
вославяыхъ. Современные ему ун1атск1е митропблиты Антоши Селява, 
Газр1илъ Коленда и Кипр^анъ ЖЬховсшй не хот'Ьли выпустить изъ сво- 
ихъ рукъ власти надъ базилшскимъ орденомъ^ сами назначали архи- 
мандритовъ въ важнЪйш1е монастыри и домогались зван1я -протоархи- 
мандрита или генерала, т. е. главнаго начальника базил1анскаго ор- 
дена, тогда какъ сами базил1ане хотели им'Ьть свое орденское само- 
управлен1е, съ протоархимандритомъ или генерал омъ изъ простыхъ 
монаховъ, который бы не зависЪлъ отъ ун1атсваго митрополита и не- 
посредственно подчинялся папЪ^ и домогались уничтожен1я архиман- 
дритсваго .зваБ1я въ п'Ёкоторыхъ монастыряхъ и подчинен1я ихъ ор- 
дену, а не митрополиту или епископамъ. Раздоры- эти доходили до 
того, что, напримЪръ, митрополитъ Жоховск1й на минскомъ базил1ан* 
свомъ съЪзд^^, въ 1683 году, низложил ъ базил1анскаго генерала Мар- 
тышкевича - Бусинскаго и его совЪтниковъ, заставилъ собравшихся на 
съ^^зд^^ базил1анъ избрать себя въ протоархимандриты, отнялъ у преж- 
нихъ начальниковъ ордена управлявш1еся ими монастыри и роздалъ 
ихъ вновь назначеннымъ имъ должностнымъ лицамъ ордена. Всл^^д- 
ств1е этихъ раздоровъ, въ самомъ бааил1анскомъ орден1^ возникли беяпо- 
рядки и особенно нарушен1е обрядовъ и обычаевъ восточной церкви . Яковъ 
Суша, какъ ревностный базил1анинъ, горячо принималъ къ сердцу 
Судьбы своего роднаго ордена и спасъ его отъ окончательнаго паде- 
шя. Съ 1650 и до 1652 года, онъ былъ викарнымъ генераломъ бази- 
л1анскаго ордена, а въ 1661 году, въ самый разгаръ борьбы ордена съ 
митрополитомъ Болендой, былъ выбранъ въ протоархимандриты ордена 
и исполнялъ эту должность до 1666 года. Во время своей по1^здки въ 
Римъ, въ 1664 году, онъ, какъ протоархимандрить базил1анскаго ор- 
дена, жаловался пап'Ь на митрополита Боленду за его прит1^снен1я 
ордену и учрежден1е новыхъ архимандр1Й и предлагалъ мЬры къ упо- 
рядоченш базил1анскаго ордена. Въ другой разъ Суша оказалъ важную 
услугу базил1анскому ордену, содЬйствовавъ примирен1ю его съ мит- 
рополитомъ Жоховскимъ. По требован1ю римской конгрегащи распро- 
странен1я в^ры, Суша, въ своемъ донесенш ей, объяснилъ причины 
раздоровъ между митрополитомъ и базил1анскимъ орденомъ, и съ своей 
стороны предложилъ мн*н1е о бол*е самостоятельномъ устройств* ор- 
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дена, съ ограничен1емъ власти митрополита и епископовъ надъ мона- 
хами ордена^ на основан1и постановлен1й тридентокато собора, дто- 
ин^н1е Суши положено было въ основан1е союза или мировой сд^^лви 
мвгду базцл1анскимъ орденомъ и ун1атсБимъ митрополитомъ, заклю- 
ченной на новогрудскомъ базил1анскомъ съ1^д1^ 1686 года. Этимъ 
союзомъ или мировой сдЬлкой блистательно завершилась для ордена 
его слишЕОмъ 40-л'Ьтняя борьба съ митрополитонъ. Базил1анссому 
ордену предоставлено внутреннее самоуправлен1е, протоархимандриту 
его дано право обозр'Ьвать всЬ монастыри, не исключая и архиман- 
дричьихъ, съ дозволен1я впрочемъ митрополита, обозр'Ьвать также д 
приходск1я церкви ордена, поставлять и см']^нять временныхъ настояте- 
лей, и проч . Теперь бадил1анскШ орденъ сталъ твердою ногою на тотъ путь, 
который привелъ его впосл1Ьдств1и къ окончательному окатоличен1ю и 
уподоблешю другимъ монашескимъ орденамъ латинской церкви. ^^0- 

Вообще Яковъ Суша во все почти время своего епископствован1я 
въ Xо^м'Ь велъ оборонительную войну за ун1Ю, защищая ее и отъ 
православныхъ, и отъ католиковъ, домогавшихся уничтожен1я унш, 
и улаживая внутренн1е раздоры между ушатами. Широкаго распро- 
странев1я ун1я не им1^ла въ его время въ Холмской епархш; но Суша^ 
устраняя встр'Ьчавш1яся для нея препятств1Я, обезпечивалъ ея распро- 
отранен1е въ недалекомъ будущемъ. Онъ умеръ въ 1685 го^у. 

Въ . слЬдующемъ 1686 году заключенъ былъ между Росс1ей и 
Польшей договоръ^ который утвердилъ за Росс1ей, на в'бчныя времена, 
всЬ земли, прюбрЬтенныя ею отъ Польши въ 1654—1655 г.г,, съ 
К1евомъ, Черниговомъ, Смоленскомъ и другими 56-ю городами; но 
правая сторона Дн'Ьпра, К1евская область, Волынь и Подолье остались 
еще на полтбра в^ка за Польшею и получили назваше Польской 
Украины. Въ 9-й стать* этого договора сказано было: «великШ госу- 
дарь, :его королевское величество, церквамъ Божшмъ и епискошямъ 
Луцкой, Галнцкой, Перемышльской^ Львовской, Б'&лоросс1йской, и при 
нихъ монастырямъ, архимандр1ямъ Биленской, Минской, Полоцкой, 
Оршанской и инымъ, игуменствамъ, братствамъ, въ которыхъ обрета- 
лось д нын* обр1Ьтается употреблен1е благочестивой греко-росс1йской 
в'Ьры, и вс^мъ тамо живущимъ людямъ въ корон1^ Польской и въЪели- 
комъ княжествЬ Литовскомъ, въ той же в^рЬ остающимся, никакого 
ут-Ьснен^я и къ в*р* римской и къ ун1и принужден1я чинить не велитъ 

Ходмская Русь. 8 
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И быти то вв им1^етъ, но по давнммъ правамъ и во всякихъ свободахъ 
и вольностяхъ церковныхъ будетъ блюсти, и если бы вышелоияиутымъ 
еписБОпамъ въ корон'Ь Польской и въ ведйкомъ княжеств'Ь Литовскомъ 
оребывающимъ по духовному ихъ чипу и обыкновен1Ю довелось прш- 
мати благослосен1е ирукополозвен1е отъ к1евскаго митрополита, и то ни- 
кому изъ нихъ власть его королевскаго величества вредити не имЬетъ».'^*) 
Но, очевидно/ этой статьей договора поляки только обманывали руссксе 
правительство относительно епархий Львовской и Перемышльской, епи- 
скопы которыхъ, на самомъ д'Ёл1^. уже тайно приняли ун1ю. Поэтому, 
договоръэтотъ не только неостановилъусп'Ьховъ уши, нокакъ будто еще 
бол-бе возбудилъ въ римско-католикахъ и ун1атах1> ревность къ совра- 
щен1ю православныхъ въ ун1Ю и католичество и къ отрознен1Ю ихъ 
отъ Московскаго государства. По крайней м-Ьр*, въ предЬлахъ ны- 
в'Ьшней Забужной Руси наибол'Ье крупныя совр(1щен1я въ ун1Ю отно- 
сятся ко времени поел* договора 1686 года. Это одинаково нужно ска- 
зать какъ о Холмщин'Ё собственно, такъ и о холмскомъ Подляшьи., 

Изъ ближайшихъ преемниковъ Суши изв1&стны своею д1;ятельност1н) 
на пользу уши холмск1е ун1атск1е епископы Александръ-Августинъ 
Лодзята (1685—1691 г.) и Гедеонъ Война-ОранскШ (1693-1709 г.), 
Въ 1687 году епископъ Лодзята особымъ постановлея1емъ. старался 
уяснит^ и точно опред1&лить взаимныя отношен1я междуун1атскимъ по- 
помъ Вознесенской Замостьской церкви и Вознесенскимъ братствомъ, 
какъ видно, не ладившими между собою, но не им^лъ усп1Ьха. Брат- 
чики не слушались распоряжен1я епископа, вм']^шивалйсь въ церковные 
доходы, Д'блали ун1атскому священнику разныя препятств1я и угрожали 
ему изгнан1емъ изъ церкви. Поэтому, епископъ Лодзята, въ 1689 году, 
писалъ братчикамъ, что они за это подвергнутся опред'Ёленнымъ въ 
постановлен1и наказан1ямъ, и напоминалъ имъ, чтобы они «остерега- 
лись чинить означенные убытки», подъ угрозою епископскаго неблаго- 
словен1я и уничтожен1я братства- ^^) При этомъ же епископ^Ь, въ 
1688 году, приняли ушю деканъ влодавск1й Владычка и священники 
приходовъ Орховскаго, Любчинскаго и Злотарскаго. '^*) Около 1699 года 
' положено начало, совращешя въ ун1ю Замостьской Николаевской церкви 
и ея братства, при сод'Ьйств1и влад'Ьтельницы города Замостья Анны 
Замойской. 

Въ этомъ году часть членовъ Замостьскаго братства согласилась 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 




01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 116 — 

привять унш, но съ тЬмъ, чтобы не зависать отъ мЬстнаго холмскага 
ушатскаго епископа, а непосредственно подчиняться ун1атскому митро- 
политу и отъ него получать священниковъ, и съ эгими услов1ями по- 
слала къ ун1атскому митрополиту Льву Шлюбичъ -Заленскому рухъ 
выборныхъ Матвея Левкевича и Самуила Тарнопольскаго.; Митрополигь 
благосклонно принял ъ выборныхъ и над'Ьлилъ братство разными преиму- 
ществайи и отпустами (иидульгенщяии), но нежелалъ изъять ихъ изъ- 
подъ власти м^стнаго епископа и перем'Ьнить приходскаго священника , 
«Сильно желаемъ мы, — нисалъ онъ Замостьсйому *бра;тству въ 1699 
году, — чтобы вы, впередь до дальн'ЬВшаго ра€поряжен1Я и сношения съ 
ясновельмояшой ея милостью госпожей казначейшей (Анной Замойской) 
или ихъ милостями панами ординатами, господами и благод Ь'гслями на 
шими, изволили довольствоваться т^^мъ священникомъ, который назяа- 
ченъ и поставленъ для удоваетворен1я духовныхъ вашихъ нуждъ пре- 
велебнМшимъ его милостью отцемъ епископомъ холмскимъ, братомгь 
и сослужебникомъ нашимъ , пока Господь Богъ не укажетъ лучшихъ 
людей и способа обезпечешя ихъ. Дабы все это пришло къ исполнешю, 
мы оставляемъ помянутаго его милость епископа холмскаго, по отда- 
ленности нашей, какъ товарища и сопастыря, при особомъ управлен!!! 
т*мъ братствомъ и всЬми во Хривт* порученными намъ овечками, 
оставляя при насъсамихъ и при митрополитскомъ престол* общую зави- 
симость по канонамъ святыхъ отцевъ и обычаю церкви восточной, ц 
вм'Ьст* разр^шаемъ отъ всякихъ церковныхъ наказашй, запрещев1й^ 
клятвъ и заблужден1Я въ в-Ьр* святой, въ которомъ доселЬ находи- 
лись». Но что не вс'Ь братчики и далеко неискре дно соглашались на 
ун1Ю, это можно вид1Ьть изъ того, что переговоры объ ун1й велись у 
нихъ до 1701 года и обнаруживали въ братчикахъ холодиость къ уши. 
Вынуждаемые къ принят1ю ея настоян1емъ Анны ЗамойсКой-, члены 
Замостьскаго Николаевскаго братства желали, по крайней мЬрЬ, выго- 
ворить себЬ побольше правъ и вещественныхъ выгодъ. Они высчитали, 
что Николаевская церковь им-Ьегь основнаго капита.1а 1225 злотыхъ, 
и заявляли, что процентовъ съ этой суммы совершенно недостаточн(> 
для содержаи1я церкви, дотолЬ поддерживавшейся «милостынею отъ 
людей украинскихъ, которая отиын* прекратилась всл'6дств1е принят1я 
унш», такъ-что пришлось заложить церковное серебро. Поэтому брат- 
чики домогались, чтобы выкуплено было церковное серебро и обезпечено 
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содержан1б церкви изъ срсдствъ Анны Замойской, какъ главной винов- 
ницы обращешя лхъ въ унш. Съ своей, стороны, уполномоченные Анны 
Замойской не дов^&ряли братству и подозр1Ьвали его въ преувеличен1и 
бедности церкви и неискренности обращен1я его въ ун1ю. Они просили 
ун1атское духовное начальство обозр-бть Николаевскую церковь и ея со- 
€тояше по документамъ и обратить вниман1е на то^ «н*тъ ли какой 
либо фальши п*ротивъуши; ибо,— говорили они,— хотя мы твердо убеж- 
дены и о Господ* уверены въ прочности истиннаго Х50рдинен1я вс*хъ 
т*хъ людей греческой релили и вЬримъ, что они не съ лукавымъ серд- 
цемъ принимали ту св. ун1Ю; но что касается обряда, то сомнительно, 
чтобы это согласовалось ръ внутреннимъ расположен1емъ. Посему, если 
еще не отстали отъ того или лучше не приняли того, что существенно, 
то теперь же бы исправлено было чрезъ ихъ милостей т*хъ же духов- 
ныхъ, чтобы въ символ*, иначе въ «В^рую», ясно, по постановлешю 
соборовъ, именно флорент1йскаго, на литургш п^ли: «в*рую... въ Духа 
Святаго, отъ Овда и Сына исходящаго». Переговоры кончились тЬмъ, 
что Анна Замойская, отъ имени старшаго сына своего, назначила Нико- 
лаевской церкви ежегодное пособ1е по 400 злотыхъ. При этомъ на волю 
Анны Замойской оставлено быао или содержать при церкви моиаховъ, 
согласно желанш братства, съ назначен1емъ ихъ отъ духовнаго началь- 
ства, или же назначать священника, съ подчинен1емъ ему об*ихъ церк- 
вей, городской и на предмЬсть*, для устранен1я всякихъ столкновен1й. 
Въ духовныхъ д-Ьлахъ братство поставлено было въ непосредственную 
зависимость отъ м'Ьстнаго холмскаго епископа, но съ предоставлен1емъ 
братству права въ бол'Ье важныхъ случаяхъ обращаться къ митропо- 
литу. ^^) 

Ун1аты придавали особенное значен1е совращвн1ю Николаевскаго 
братства и связывали съ нимъ совращете въ ушю и всего Замостьскаго 
округа. Ушатсюй митрополитъ Левъ Кишка (1 7 1 3 —1 7 2 8 г.) , въ посл-Ьд- 
СТВ1И времени, съ хвастливост1ю и преувеличениями, такимъ образомъ опи- 
сывалъ это событие: «Находящ1йся въ Польше, въ земл* Холмской, слав- 
ный по виду и по имени городъ Замостье, производящ1й свое назваше отъ 
владетелей того имени, неприступный для непр1ятельскихъ покушен1й и 
нападен1й, ревност1ю госпожи главной казначейши королевства (Анны 
Замойской) подчинился со всЬмъ своимъ округомъ господину митро- 
политу^ а чрезъ него св. ун1и и апостольскому престолу. Ставропиг1я 
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эта, упорно державшаяся въ правосдав1и и въ единеши съ церковш 
константинопольскою, отправила торжественное посольство къ закон- 
ному пастырю, съ заявлен1емъ горячаго желашя приступить къ рим- 
ской ъЦ1^, къ церковному общен1ю съ апостольскимъ престоломъ... 
Великая радость произошла отсюда для ун1и и католической церкви, 
когда многие заключающееся въ пред'блахъ этого округа приходы при- 
няли ун1ю, до того времени ненавистную имъ даже по именй/^^) «Въ 
1695 году, при епископ'Ь ГедеонЬ 6ойн1^*0ра;нскомъ, присоединенъ 
былъ къ ун1И и Люблинск1Й дратск1Й монастырь; но, мнопе изъ рус- 
скихъ м^щанъ г. Люблина и его предм'Ьст1й остались в^^рными право- 
славной церкви п, въ К0НЦ1& XVIII в^ка, цристали къ люблинскимъ 
трекамъ, получившимъ въ 1790 году отъ короля Станислава Августа 
радр1&шен1е на основав1е Рождество- Богородицкой церкви, <съ т^^мъ^^ 
чтобы, — какъ говорится въ грамотЬ,— не производилось колокольнаго 
звона и не допускались публичный процесс1И; такъ какъ и то и другое 
могло бы повредить пользамъ господствующаго римс^о-католическаго 
в^роиспов1^дан1Я. ^^'^) Шляхтичъ Дульск1Й и княжнаЗбаражская въим']^- 
шяхъсвоихъ въБЪломъКаменИ; у р'бки Буга, Львовской епархш, четыре 
церкви^ да Луцкой епархштрп церкви, и именвовъ селахъ Бог1^, Чере- 
мин-Ь, Жуличахъ, Почапин'Ё^ Белзц'6 и въ Бваров^ (Скварев1Ь) отдали 
холмскому ун1атскому епископу, прозвашемъ Оранскому, русскнхъ же 
православныхъ священниковъ оттуда выгнали». ^^^) 

Въ коцц1Ь XVII и даже въ начнл1^ ХУШ в1^ка не мало было пра- 
вославныхъ приходовъ и въ холмскомъПодляшьп, сосредоточивавшихся, 
главнымъ образомъ^ вокругъ ближайшихъ православныхъ монастырей 
Яблочинскаго, Дрогичинскихъ и Брестскаго, особенно въ нын^^шнихъ 
уЬздахъ Окдлецкойхубернш — Б']^льскомъ, Влодавскомъ, Соколовскомъ 
и Радинскомъ. *^®) Для ободрен1я иутЬшен1я тамошнихъ православныхъ, 
въ 1683 году, явилась рус^кимъ псатухамъ Л^^снинская икона Богома- 
тери, впрочемъ вскоре похищенная католиками и возвращенная право- 
слав1ю уже посл'6 возсоединен1я холмскихъ ун1атовъ съ православною 
церковш). ^^) ШЬкоторые изъ помявутыхъ приходов^ совращены были въ 
ун1ю въ самомъ конц^^ ХТП в1Ька усил1ями ун1атскихъ митрополи- 
товъ Жоховскаго и Заленскаго и м'Ьстныхъ владЪльцевъ князей Радзи- 
виловъ. Въ м'Ьстечк^^ Сельц1&, въим'Ьши княгини Радзивйлъ, ушатск1Й 
митроподитъ Ж0Х0ВСБ1Й насильно взялъ дв)^ православный церкви Ус- 
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пешя ц Покрова пресв. Богородицы, обратилъ православныхъ въ ун1ю 
неволею и грозилъ, что во всей Литв1^ не останется ни одной православ- 
ной церЕВИ. ''^ ) Около 1690 'года исчезло православное Рождество- 
Богородидкое братство въ г. БЪл'Ь. Въ этомъ году вдадЬтельница- 
г. Б'Ьлы княгиня Екатерина Радзивидъ, урожденная Соб'Ьсская, р'Ь- 
шилась принять чрезвычайныя м'Ьры, чтобы заставить народъ подчи- 
ниться ун1ц. Списавшись съ влади]И1ро-брестскимъ епископоыъ, впо- 
сл^дств1Ц ун1атскимъ митрополитомъ Львомъ ШЛюбичъ-Заленскимъ, 
она устроила при Б-Ьльской церкви базил1анск1й монастырь н разо* 
слала по всЬмъ дереввямъ обширнаго своего тмЬш приказъ^ изъ ко- 
тораго видно, что, сто л^тъ спустя по введеши ун1й, подляшск1Й на- 
родъ предпочяталъ оставаться безъ необход имЬйшихъ таинствъ и бого- 
служешя, почти безъ всякой в1^ры, ч-Ьмь отказываться отъ право-, 
славныхъ предавШ; сами священники до такой степени не знали сво- 
его новаго испов^^дан1я, что ихъ нужно было учить правиламъ унш 
ндравн1^ съ забитыми крестьянами, и для этой ц1^ли учрежденъ былъ 
5азил1анск1й монастырь, а сельскимъ властямъ предписано было за- 
гонять народъ въ церкви для внушения ему новой вЬры. Базил1ане 
и сельск1я власти немедленно принялись, за совращен1е православ- 
ныхъ въ ушю. Княжна Екатерина и сынъ ея Станиславъ, съ своей 
стороны, не щадили ник^кихъ средствъ для поддержан!я уши и на- 
д'Ьляли церкви своихъ им'ЁН1Й угодьями, подъ непрем'Ьннымъ уело- 
В1емъ, чтобы м1^стные пресвитеры навсегда оставались въ ун1и съ рим- 
скою церковш. ^^^) Соблазняемые земными выгодами, священники пер- 
вые принимали ушю; но прихожане не хотели следовать за ними и 
долго еще оставались въ православ1и. Когда около 1680 г. русекШ Д1а- 
конъ Петръ, совративш1йся заграницей въ католичество, возвращаясь 
на родину, хот*лъ найти ' въ Западной Росс1И своихъ единов*рц'»въ 
среди русскихъ и разспрашивалъ крестьянъ, ун1аты ли они, или право- 
славные^ то оказывалось, что крестьяне были православные, хотя попъ 
— УШ1ТЪ. ^^) 

Впрочемъ, ун1я не была конечною цЬл1ю стремлений польско-ка- 
толиковъ и служила для нихъ только средствомъ къ совращению рус- 
скихъ подданныхъ Польши въ католичество и къ ополячен1ю ихъ. 
Поэтому за ун1ей по пятамъ сл1&довало католичество со своими ко- 
стелами и кляшторами, проникало въ самую внутреннюю жизнь унш^ 
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ВИД0ИЗМ1&НЯЛ0 ее по своему образцу и приближало къ полному католи- 
честву и полонизму, или же прямо превращало русскихъ ув1атовъ въ 
польско-католиЕОвъ. Бъ XVII вЪб'Ь въ Холмскомъ кра'Ь значительно 
умножились противъ прежняго польско-Батолическ1е костелы и кляш- 
торы. До начала ХУ11 в'&ка въ самомъ Холм1^ не было ни одного при* 
ходскаго костела и вообще мало было костеловъ въ Хола[СКоЙ Руси, такъ 
что холмск1е католипеск1е епископы ве имЪли суффрагана или вика- 
р1Я до самаго1б20 года, не смотря на то, что они, наравн'Ь съ ос- 
тальными католическийи епископами, заседали въ сенат'6, а н*6ко- 
торые изъ нихъ исполняли должность подкаицлера или иныя обязан- 
ности при короле; значитъ, имъ мало было д'Ьла вь своей епархии,'**) 
Всл'Ьдств1е незначительнаго числа костеловъ въ Холэтщин'6, на епар- 
х1альномъ католическомъ собор* въ Врасностав*, въ 1624 году, като- 
лический епископъ Лубенск1й сделал ъ такое опред^леше: * поелику въ 
Холмской епарх1и приходскихъ костеловъ такъ мало, что одинъ отъ 
другаго отстоитъ на дв* или на три мили, всл-Ьдстахе чего посЬще- 
н1е ихъ сопряжено для населен1я съ большими затруднен1ями, допускается 
постройка частныхъ каплицъ съ нашего каждый разъ на торазр-Ьше- 
ят^^) Но въ течеши XVII вЬка число костеловъ и кляшторовъвъ Забуж- 
ной Руси быстро умножается. ВъначалЬХУ1Ь го в'Ька становится изв1Ьст- 
нымъ ХолмскШ реформатсшй монастырь; около половины этого в^ка 
упоминается костелъ св. Духа при городской богад*льн*, служивш1й 
лишь яуждамъ призрЬваемыхъ въ богад'Ьльн'Ь; П1арск1й же костелъ вы- 
строенъ только въ 1667 году. ^^) До 1636 года не было костела и въ 
Кодн*; но около этого времени местный владЬлецъ князь Николай Са- 
пЬга, совратившись въ католичество, похитилъ изъ папской часовни въ 
Рим* такъ называемую Гваделупскую икону Богоматери и, въ воз- 
мезд1е за этотъ проступокъ, обязанъ былъ переделать и действительно 
переделалъ въ костелъ только что выстроенную имъ православную 
Михайловскую церковь.^^') Въ 1628 году влад^лецъ г. Белы Алек- 
сандръ-Людвикъ Радзивилъ устроилъ здЬсь коллегш, зависавшую отъ 
краковской академш, ря ополячен1я и окатоличен1Я подляшскаго юно- 
шества. Когда же эта коллег1я была разорена казаками Богдана Хмель- 
яицкаго; то княгиня Екатерина и сынъ ея Станиславъ, Радзивилы воз- 
становили, въ 1680 году, разоренную коллепю, а въ 1671 году устро- 
или реформатск1Й монастырь.'^) Въ Красностав*, въ начал* ХУИ-го 
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в*ка, построенъ былъ 1езуитск1й костелъ св. Франциска, обновленный 
епископомъ Матвеемъ Лубенсммъ въ 1626 году. Въ 1676 и 1677 
годахъхолмсБ1Й су ффраганъ Николай Свирсшй (юновалъ монастыри бони- 
фратровъ въ саш>мъ Красностав'Ь и берпардннск1й на щЬ св. Антон1я 
выше Туробина. Въ исход1^ ХУ1Кго в1&Ба Врасноставъ находился уже 
въ цолной власти польско-католиковъ, им*вшихъ въ своемъ распоря- 
жеши [езуитскую коллепю и семинар1ю, которыя над'Ьлены были бога- 
тыми им4шямн. ^^^) Въ Замость*, въ конц* XVI и въ ХУП-мъ в*кахъ 
являются богатые костелы францискановъ, бонифратровъ, реформатовъ 
и проч. Въ Крешов^ до 1641 года не было ни одного костела; но въ 
этомъ году Екатерина Замойская основываетъ зд'Ьсь католическую се- 
минарш, и около половины ХУ*1Ьго в1^ка является зд%сь монастырь 
паулиновъ. Но богаче всЬхъ былъ костелами г. »1юблинъ. Къ семи 
прежнимъ костеламъ и монастырямъ въ-ХУП-мъ в4кЬ прибавилось еще 
до 11 -ти, а именно: костелъ св. Креста съ монастыремъ доминикаиовъ 
обсерватовъ 1607 г., костелъ съ монастыремъ кармелитовъ 1610 г., 
костелъ св. Войц^ха 1611 г., костелъ съ монастыремъ бернардинокъ 
1618 г., костелъ съ монйЬтыремъ францисканокъ 1619 г., августин- 
СК1Й 1624 г., монастырь бонифратровъ 1653 г., кармелитск1й костелъ 
при семинарии 1659 г., реформатск1й костелъ 1674 г., общины карме- 
литокъ 1680 г. и визитокъ 1700 года.^**^) Еакъ велико было число ла- 
тинскихъ костеловъ вообще, появившихся въ Холмскомъ кра^^ въ XVII 
в^к'Ь^ это можно видеть изъ того, что въ начал* ХТПЬго в'Ька въ 
, Холмской латинской епарх1и, заключавшей въ себ* тогда 10 декана- 
товъ или благочин1й, изъ коихъ четыре входятъ нынЬ въ составъ дру- 
гихъ епарх1й, было 81 латинск1Й приходъ, а въ принадлежавшемъ 
тогда къ Луцкой католической епарх1и сЬдлецкомъ Подляшьи считалось 
до 50 костеловъ, всего 131, тогда какъ въ ХТ1 вЬк* считалось въ 
этой стран* только до 60-ти костеловъ. Вся эта громадная масса чуже- 
ядныхъ католическихъ костеловъ и монастырей, не им*я твердой почвы 
для своего существован1я, съ ХТП1 в'Ька напала уже не столько на 
православныхъ, которыхъ въ XVIII в-Ьк* весьма мало остава^юсь въ 
кра*, сколько на самую ушю, стараясь поглотить ее совершенно- Въ за- 
ключеше всего, оказалось следующее: вместо 131 костела, въ пред4- 
лахъ нынешней Люблинско-Подляшской католической епарх1и, въ 1818 
году, существовало уже до 300 костеловъ; следовательно, въ течеши од- 
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него в*ка прибавилось около 170костеловъ^*^) Зато, въ обратной м-Ьр*^ 
уменьшилось за это 1время число русскихъ церквей и приходовъ въ Забуж - 
ной Руси. Тогда какъ при Яков* СушЬ (1652— 1682 г.ю.)Холмско Белз- 
екая епарх1я заключа^ца въ с^Ы^ до 700 русскихъ прих^^довъ, православ- 
ныхъ и ун1атскихъ, и въ числ'Ь ихъ свыше 300 унщскихъ, — та же епар- 
х1я и въ тЪхъ же предблахъ^ въ 1749 году^ заключала въ себ'Ь только 
285 ун^атскихъ приходовъ. Въ 1828 году унгатская Холмская епарх'я, 
безъ округа Белзскаго и част Болыни, но за то съ присоедивешемъ 
сЁдлецкаго Подляшья, заключала въ.себЪ 278 церквей съ 239,548 
прихожанами, а около 1864 года, въ т1^хъ же пред^^ахъ, по отчету 
коммиссш духо№мхъ цЪлъ, лжкш 269 приходовъ. ^^^) Куда же д^^ись 
остальные ушатск1ё приходы, это должна объяснить истор1я православия 
и уши и вообще русскаго обряда въ Забужной Руси въ XVIII и XIX 
в^кахъ. 



< 
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. Глава пятая. 

Состолн1е православ1я и уя1и въ XVIII в^к%. 



Вмешательство Росс1и въ д^да Польти.—Записка объ унвчтожен1и русской народности 
въ Польше.— ЗамостьсшД соборъ.->Говен1я на православ1е, 11010жен1е Дрогичинскихъ и 
Ябдочннскаго хонастырей. — Положеше ун1атскаго духовенства и базхглханъ.— Бадилхансше 
монастыри: Замостьск1й,'Бельск1Й и Холмск1й.~ Положение унктскоЁ 1ерарх1и. — Холмсше 
еиископы ДевицЕ1Й Воюдкевичъ и Рылло. 

Восемнадцатый в'&къ открывается благоар1ятвыии, повидимому, 
для православнаго населен1я юго-за1^адиой Роши предзнаменован1яяи. 
Ёдвноплемепное и единоверное ему русское правительство входить во 
ввутренн1Я д^а Польши, не ум^Ьвшей справиться съ самой собою, и 
заступается за православныхъ поданныхъ Польши. Но эти лучш1я 
предзнаменования должны были оправдаться только въ отдаленномъ бу- 
дущемъ и д'Ьйствительно оправдались при разд'Ьлахъ Польши^ въ на- 
чал1^ же ХУП1 в^^ка они только содМствовали обострешю взаимныхъ 
отношений между православными, ун1атами и польско-католиками н^ь 
Польскомъ государств'^, такъ какъ поляки раздражались *вм1^шатель- 
ствомъ Русскаго государства въ ихъ внутренн1Я д*ла, усугубляли пре- 
сл1^овашя противъ православныхъ и даже противъ уи1атовъ и стара- 
лись превратить пхъ въ католиковъ и поляковъ. 

Деятельное вмешательство росс1Йскаго двора во внутренн1Я де- 
ла разлагавшейся Польши начинается еще съ 1697 года. Въ этомъ 
году, при содействш россШскаго двора, избранъ былъ въ короли 
польск1е саксонскШ курфирстъ Августъ П-й, а впоследств1и, во время 
польско-шведской войны, подерживаемъ былъ противъ польстко-швед- 
ской парт1и, избравшей въ польск1е короли Станислава <1ещинскаго. 
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Руссшй императоръ Петръ I, еще въ 1698 году познакомивш1Йся съ 
краемъ при возвращеы1и изъ чужвхъ краевъ и н1^сколько разъ пос1^- 
щавшШ Креховшй православный монастырь въ нын'Ьшней Галищи ^^), 
въ 17.05 ГОДУ; во время полйско-шведской войны, са^^ъ лично былъ въ 
Б'блоруссш и въ 11олоцк1^ и былъ свид^Ьтелемъ непримиримой ненависти 
^азил1ансБихъ монаховъ къ православию и русской народности, осм'Ьлив- 
шихся даже оскорбить грубымъ образомъ священную особу государя 
императора.^**) Въ то же время подчиненный императору. малоросс1Йск1й 
гетманъ Мазепа занялъ, въ 1705 году, с1оими войсками городъ За- 
мостье. ^**) Вс/Ь эти обстоятельства содействовали ознакомлешю русскаго 
правительства съ угнетевнымъ положешемъ православ1я въ Польш*, 
располагали к'^ его защигЬ и къ усмирен1ю его ототупнидовъ и враговъ 
Такъ, отстуш1Вш1й въ 1700 г. въ ун1ю луцк1Й еписаопъ Д1онис1Й Жабокри- 
цв1Й былъ захваченъ, въ 1709 году, русскими и сосланъ въ Сибирь. На 
м1^то его рукоположенъ былъ православнымъ к1евсБимъ митрополитоиъ 
Кириллъ Шумлянсшй; но онъ принужденъ былъ, въ1712 году, оставить 
свою Луцкую каеедру и переселился въК1евъ. Посл'Ь этого, въ пред'Ьлахъ 
Польши оставался только одинъ православный епископъ бЬлорусскШ 
Императоръ Петръ I не разъ ходатайствовалъ предъпольскимъкоролемъ 
Августомъ 1Ьмъ, какъ о возвращен1и Кирилла Шумлянскаго на Л>цкую 
епарх1ю, такъ и вообще объ облегчен1и участи своихъ единовйрцевъ, 
находившихся въ 11ольш1Ь и Литв*, но добился только того, что варшав- 
ская конфедеращя 1716 года утвердила заПетромъ! право ходатайства 
за едннов'Ьрцевъ въ ПольшЬ.^*^) За то въ Польше возникаютъ теперь 
безумные замыслы о томъ, чтобы въ подвластныхъ ей русскихъ обла- 
стяхъ совершенно уничтожить не только православную в-бру, но и ушю 
и русскую народцссть, и гЬмъ устранить всяк1е поводы къ вмешатель- 
ству России въ дЬла Польши. Съ такими-то замыслами подана была 
варшавскому сейму знаменитая записка 1717 года. Записка начинается 
такъ: л если ц-блость и безопасность государствъ основывается на взаим- 
ной любви гражданъ, а любовь болЪе всего поддерживается единствомъ 
в1^ры; ТО' мы, ноляки, желая быть ц'Ьлыми и безопасными въ своемъ го- 
сударствЬ, должны стараться съ особеннымъ усил1емъ о единств* в*ры 
между его обитателями. А какъ это единство въ русскихъ странахъ, 
принадлежащихъ корон'Ь и великому княжеству Литовскому, повиди- 
мому, настолько нарушается, насколько есть разности обрядовъ въ 
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простомънарод'Ь, то чивы королевства и каждый въ особенности полябъ, 
Фелающ1Й сохранить и обезопасить ц'Ьдость «своего отечества, должны 
вм'Ьнить себ1^ въ обязанность уничтожать гречесБ1Й закойъ, противный 
закону римскому, презрЪн1емъ, пресл1Ьдовашемъ, прит'Ёснен1емъ посл'Ь- 
дователей онаго и наконецъ другими сколь возможно дЪВствительн1ЬЙ- 
шйми средствами». Средства эти предлагались въ высшей степени 
безсов^^стныя и безчелов^^чныя. Такъ напр., для вящшаго унижен1я 
русскаго духовенства, составитель записки совЬтуеть удерживать 
русскихъ свяЕценнпковъ въ вожд^ел'Ьнномъ для поляковъ щбтъ нев1^- 
жеств* и самымъ лучшимъ сррдотвомъ къ та»у считаетъ бедность. 
Для этого онъ предлагаетъ сл'Ьдующ1е еггособы: уничтожен1е,дарствен- 
ныхъ записей на земли и угодья въ пользу ун1атскихъ церквей, уста- 
новлен1е платы за «презенты» пли одобрительные листы ^ безъ обозна- 
чен1Я однакоже в* нихъ всЬхъ церковныхъ имуществъ, возбуждеше 
соперничеетва между евреями и священниками въсельскомъхозяйств-Ь, 
назначен1е за всЬ церковныя требы определенной синодами католи- 
ческйхъ епископовъ платы и возбужден1е русскихъ крестьяяъкъ отказу 
въ этой плат*, и проч. А чтобы усыпить бдительность русскаго пра- 
вительства, для этого записка совътуетъ хранить нЬкоторур дружбу 
съ Москвою \1 возводить на польск1й престолъ такихъ государей, къ 
которымъ она была бы расположена- ибо тогда она не будетъ следить 
съ должнымъ внимашемъза польскпмп д^лами.^*^) Записка 1717 года, 
принадлежавшая очевидно человеку самой крайней парт1и^ и чрезъ 
м*ру злостная, не 'могла быть принята поляками въ полномъ ея объем* 
при тогдашнемъ положен1и Польши, но во многомъ она пм*ла при* 
верженцевъ среди тогдашняго польскаго духовенства и даже шляхты. 
^ Другая бол*с опытная и болЬе осторожная часть цольскаго духо- 
венства и шляхты пришла къ иной мысли: прочно устроить самую 
ун1ю, последовательно провести въ ея жизни католпческ1я начала, 
стереть, такимъ образомъ, мало по малу, различ1я между католиче- 
скимъ и ун1атскимъ обрядами и укрепленную этимъ путемъ ун1Ю 
паправить къ окончательному подавлешю православныхъ лредан1й п 
русской народности. Эта парт1Я решилась действовать въ семъ смйсле 
чрезъ самихъ же ун1атовъ и преимущественно техъ, которые имели 
уже наклонность къ католичеству и польщпзне. Съ этою цел1ю, со- 
званъ былъ, въ 1720 году, замостьск1Й соборъ, на которомъ, подъ 
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предсЬдательствомъ напскаго еуещя 1еронйма Гримальди^ прйсутстйо- . 
вали ушатсБ1Й митрополитъ Левъ Кишка, шесть уц1атскихъ епископовъ, 
десять базил1ансБихъ архпмандритовъ, цгуменовъ и должностныхълицъ 
бадил1ансБаго ордева, и десять унттскихъ декавовъ или благочинны хъ^ 
кром^^ св'&тскихъ уполномоченныхъ. Въ игрвомъ зас'Ьдан1И собора, 
происходившеиъ въ церкви, по собер1пен1и литург1и и по прочтеши 
папскйхъ послан1й^ предложено было для подписи ун!атскихъ членовъ 
собора утвержденное папой Урбаномъ У1П-мъ исповедание в*ры, въ 
которомъ находится прибавлеше въ символ1^ в'Ьры «иотъ Сына» ^ и 
признается Т1Ц-Й яко-бы вселенск1й соборъ, бывш]й противъ патр1архд 
Фот1я, и учен1е о непогрешимости папы^ и значатся проч1я нововве- 
ден1я, утвержденныя флорент1Йскимъ соборомъ. Эти латинсБ1Я ново- 
введев1я смутили нЪкоторыхъ ушатскихъ членовъ собора и. особенно 
старшаго братчика Львовскаго ставропипальнаго братства Стефани 
ЛашБОвскаго и ^ратчика Ивана Чесниковскаго, которые долго укло- 
нялись отъ подписи лодъ исповедан1емъ в^ры и приняли его только 
чрезъ 11 дней по открыт1и собора. Съ принят1емъ этого исповедания, 
уц]я сближалась теснее съ латинствомъ и получала р'1зк1я черты, 
отличающш ее отъ православ1я. Зат^мъ^ решено было чтобы на 
будущее время символъ веры везде былъ печатаемъ и произносимъ 
съ прибавлен1емъ словъ «и отъ Сына», съ угрозою — противящихся 
тому считать схизматиками и отлучать, и чтобы имя папы римскаго 
внесено ,было въ помянники, особенно же возносимо было на литурпи 
во время перенесения даровъ — внятно^ громко и ясао, дабы понятно 
было, что римск1й, а не другой какой -либр епископъ провозглашается. 
Введя такимъ образомъ католичесюе догма1Ъ1 въ русскую ун1атскую 
церковь, соборъ' занялся исправлешемъ греческаго обряда, будто-бы 
упавшаго, какъ говорилось передъ открыт1емъ заседан1й, а вместе 
съ темъ и приближен1емъ его къ латинскому обряду. Сохранивъ неко- 
торые древн1е обычаи восточной церкви, замостьск1Й соборъ, вместе 
съ темъ, запретилъ прюбщать младенцевъ, уничтожилъ употреблен1е 
губокъ для вытиран]я дискоса и собиран1я положенныхъ на немъ 
частицъ, а велелъ вытирать дискосъ пальцемъ, какъ это делается въ 
латинской церкви; отменилъ обычай вливать теплоту въ чашу предъ 
причащев1емъ и советовалъ ввести во всеобщее употреблен1е чи'^анныя 
или шептанныя литург1и, не поставляя однако же этого въ непре- 
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манную, обязанность духовенству. Остальныя постановлешя собора 
относительно таинствъ и. обрядностей греческой церкви еще не изм'Ь- 
вяли первобытной чистоты обряда, которая стала нарушаться уже въ 
бол:Ье позднее время, подъ вл1яшемъ новоислравляемыхь^ по требованш 
замостьскаго собора, богослужебныхъ ун1атскихъ книгъ. Не было р'Ьчд 
ни о годинкахъ, ни о колокольчикахъ, ни о ко^(ЬнопреБлонен^яxъ, ни 
о польскихъ пропов'бдяхъ, ни объ органахъ^ ни объ употребленш мон- 
странщй и 'Прочихъ нововведен1яхъ, которыя, впрочемъ, вторгались въ 
ушатскую церковь помимо всякихъ письиенныхъ или печатныхъ рас- 



Особенную важность для усп'&ховъ унш и борьбы съ православ1емъ 
имЪли постановлен1я замостьскаго собора относительно ушатскихъ мо- 
наховъ въ русскихъ областяхъ Полыни, недавно совращенныхъ въ 
ун1ю. Бъ силу этпхъ постановлений, основанныхъ на опред1^ен1яхъ 
тридентскаго собора, ун1атсБ1е монастыри Владимирской, Холмской^ 
Львовской и Перемышльской епархШ должны были примкнуть къ бази- 
л1анскому ордену, досел'Ь ограничивавшемуся почти исключительно 
пред-блами Литвы, подъ власт1ю своего генерала или протоархиман- 
*дрита. Такимъ образомъ, со времени замостьскаго собора, базил1анск1й 
орденъ, съ самаго дня рождешя своего стремивш1йся. уподобиться дру- 
гимъ латинскимъ монашескимъ орденамъ, захватывалъ въ свои сЪти 
всю юго-западную Русь и сд'Ёлался однимъ изъ самыхъ сильныхъ про* 
водниковъ католичества во внутреннюю жизнь унш. 

Не забыты были на замостьскомъ собор^^ и православные, про* 
тивъ которыхъ тоже направлено было несколько соборныхъ постанов- 
лен1й. «Никому не дозволяется, какого бы онъ зван1я ни былъ,— гово- 
рить одно соборное опред*лен1е,— если уже однажды соединился съ 
католическою церков1ю, ходить къчужимъ пастырямъ и въ ихъ церкви, 
ни подъ видомъ необходимости принят1я таинствЪу ни по причин'Ь 
об'Ьта^ и им1^ть общен1е съ ними; если кто поступитъ иначе, то епи- 
скопъ долженъ обращаться съ нимъ, какъ съ подозрительнымъ». Со- 
боръ объявилъ также, что никому не дозволяется, безъ одобрен1Я и 
соглас1я м1^стнаго епископа, издавать книги и получать ихъ отъ «схиз- 
матиковъ», т. е. отъ православныхъ, и держать у себя; а при без- 
правномъ положен1и православныхъ это равнялось запрещенш право- 
славнымъ печатать свои книги или получать ихъ изъ другихъ краевъ. 
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Когда постановления замостьскаго собора представлены были пап1^ 
Клименту ХЬму, то римскШ владыка не решился утвердить ихъ. И 
тольЕо преемнивъ его Бенедиктъ ХШ-й утвердилъ постановлен1я за- 
мостьскаго собора, и притомъ условно^ настолько, насколько они не 
противор1^чатъ постановлен1ямъ вселенскихъсоборовъираспоряжвв1ямъ 
его предшественниковъ относительно восточнаго обряда, «каковыя опре- 
дЪлешя, — писал!» пУпа, — всегда должны оставаться въ своей сил*, не 
смотря на это утверждбн1е наше». Такимъ образомъ, даже съ точки 
зр1^й1я римскаго каноническаго права, опред'Ьлен1я замостьскаго собора 
1720 года не могутъ быть признаваемы непреложными и обязательными 
во всей ихъ полнот* для уа1атскаго духовенства. ^^} 

Начала, положенныя въ основан1е записки объ уничтожен1и пра- 
вославной и ун1атской в*ры въ Польш* и постановлен1й замостьскаго 
собора, продолжали действовать и развиваться въ юго-западной Росс1и 
въ теченш всего ХТШ-го стол*т1я^ но не вездЪ въ одинаковомъ вщ% 
и съ одинаковою силою. Въ Б*лорусс1и, гд*, по соседству съ Москов- 
скимъ государствомъ, было еще сильно православ1е и оставался един- 
ственный въ польскихъ областяхъ православный епископъ,. воздвигнуто 
было и велось сильное гонен1е на православныхъ, въ которомъ видное 
и деятельное участ1е принимали католическое духовенство и особенно 
1езуиты, базил1ане, землевладельцы, поссессоры, чиновники и проч. 
Несколько въ иномъ положении была, въ'ХТШ-мъ веке, Забужная 
Русь. Здесь только по соседству съ Литвою, вънынешнемъ Подляшьи, 
оставались три непоколебимые стража православ1Я, монастыри Дроги- 
чинск1е и Яблочинск1Й, подвергавпиеся всевозможнымъ преследован1ямъ 
со стороны католиковъ и ушатовъ и все-таки сохранивш1е православ1е 
до возсоединен1я этого края съ Росс1ей. Что же касается остальныхъ 
частей нынешней Забужной Руси, то, за исключен1емъ разве Люблина, 
здесь, въ ХУШ-мъ веке, что-то не слышно о православ1и, потому ли, 
что голосъ здешнихъ православныхъ не доходилъ до ихъ единоверцевъ 
въ другихъ странахъ и, по крайней мере, не дошелъ до нашего вре- 
мени, или же потому, что здешнее русское населен1е уже наружно 
совращено было въ ун1Ю. Во всякомъ случае, судя по имеющимся све- 
ден1ямъ, здесь идетъ дело уже не о совращенш православныхъ въ 
ун1ю, а объ истреблен1и въ ун1атахъ остатковъ православныхъ пре- 
дашй, о теснейшемъ сближен1и ун1и съ латинствомъ, ополяченш рус- 

Хоххская Русь. ^ 
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скаго населен1я и вообще объ истреблее1и самой ув1Й и русской на- 
родности. 

Бакъ жилось въ XVIII в^^б'Ь немногочисленнымъ правослввныиъ 
въ Забужной Руси, объ этомъ свид-Ьтельствуехъ скорбная истор1Я пра- 
вославныхъ монастырей Дрогичинскихъ— Троицкаго и Преображенскаго 
и Яблочинскаго Онуфр1евскаго. 

Вотъ несколько случаевъ изъ жизни Дрогичинскихъ православныхъ 
монастырей. Въ 1715 году 1езуитск1е школьники, поймавъ старца 
Преображенскаго монастыря Герасима Сосновскаго и наложивъ- ему 
ц'Ьпь на шею, таскали его по улицамъ, ругаясь надъ нимъ всякими 
способами, и, наругавшись, «еще браду ножемъ обр-Ьзали»; въ 1717 
году они напали на погребальную процесс1ю православныхъ, вырвали 
крестъ у сопровождавшаго процессио инока Иларюна Илляшевича, на- 
м^^стника монастыря Троицкаго, а тЪло покойнаго православнаго бро- 
сили въ тинистый ровъ. Подобныя нападвн1я 1езуитскихъ воспитании- 
ковъ на похоронныя процесс1и православныхъ повторялись н'Ьсколько 
разъ. Въ 1732 году, когда въ праздникъ Богояблен1я Господня монахи 
Троицкаго монастыря святили воду^ то во время самаго обряда осбяи(е- 
н1я воды 1езуитск1е воспитанники бросили въ воду дохлую собаку, а въ 
праздникъ Успен1я Богородицы въ освященную воду набросали челов'Ё- 
ческаго помета. Въ 1733 году, во время праздника пресв. Троицы, т* 
же воспитанники разгоняли богомольцевъ, нападали на монаховъ въ 
самомъ монастыр1^, перебили окна и произвели всякое насильство и 
смятен1е. Дрогичинск1е !езуиты запрещали православнымъ прихожанамъ 
Преображенскаго монастыря ходить въ церковь, заставляли ихъ въ 
годовые праздники делать всякую работу и нарушать постъ, а 1езупт- 
ск1е воспитанники били въ церкви окна, нападали съ саблями, произво- 
дили шумъ, драли монаховъ за волосы и вырывали имъ бороды. Въ 
1738 году тЬ же 1езуйтск1е воспитанники съ канцеляристами напади 
на монастырскомъ огород'Ё на 1ерод1акона, нанесли ему смертельныя 
раны, стреляли въ самого настоятеля и чуть его не убили. Въ 1742 
году, 16-го 1ЮНЯ, когда троицк1е отцы съ Дрогичинскимъ братствомъ 
шли на погребете умершаго,то,понаущешю1езуитовъ,ихъ школьники, 
бросившись на процесс1Ю, отняли хоругвь и изломали крестъ; хоругвь 
ц1^лый день лежала на дорог'Ё^ школьники ругались надъ нею, какъ хо- 
'ЛлЕ^ кололи ножами, топтали ногами, бросали на хоругвь конск1й 
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пометь и говорили: «чего ради^схизматическШ Боже, не мстишь обиды 
своей?» 18-го числа^ въ праздникъ пятидесятницы^ когда совершалась 
обыкновенная процесс1Я отъ русской стороны до другаго монастыря св. 
Троицы, 1езуиты, взявъ съ собою студентовъ больше 200 человЬкъ, 
напали на процесс1ю и хот'Ьли отнять образъ; ворвавшись зат^^мъ въ 
церковь св. Троицы, десяти челов'Ькамъ разбили головы и окровавили 
церковь, а вечеромъ, выломавъ палки изъ дерева и держа ихъ на по- 
доб1е св1^чей на могил'Ь уиершаго, уже погребеннаго въ монастыр1Ь, 
говорили так1я слова: «теперь мы тебя достанемъ, жидъ, кальвинъ, 
схизматикъ, поелику вчера мы и позабыли». Помощниками 1езуитовъ въ 
ихъ васил1яхъ православнымъ были м'Ьстные польсше пом'Ьщики и 
власти. Каштелянъ подляшскШ Кучинсшй запретилъ своимъ поддан- 
еыыЪу прихожанамъ Преображенскаго монастыря, ходить въ церковь, 
крестить д1&тей, испов1Ьдываться и пр1общаться и исполнять церковные 
обряды. '**) 

Въ 1751 году, угрозою смертной казни, поляки принудили луч- 
пшхъ гражданъ г. Дрогичина къ отступлен1ю отъ православ1я и принят!» 
ув1и. Обстоятельства этого д1^ла разъясняетъигуменъ Брестскаго право- 
славнаго монастыря Граневицк1й въ донесен1и своемъ 17 декабря 1753 
года о враждебныхъ противъ православ1я д%йств1яхъ дрогичинскаго 
ксендза Сморчевскаго^ викар1я 1езуитскаго каеедральнаго костела. По 
сообщешю этого донесен1я, 1едуйты выдумали и изобр'Ьли ложныя ме- 
трики на нФсколькихъ представителей знатныхъ православныхъ фами- 
Л1Й, якобы ихъ предки родились въ ихъ папской вЦЪ, и эти метрики 
представляли въ люблинсшй коронный трибуналъ, въ которомъ состоя- 
лось такое опредЪлен1е, что если бы кто изъ означснныхъ въ метрикахъ 
православныхъ представителей фамилШ не принялъ в-Ёры своихъ пред- 
ковъ, то его лишать движимаго и недвижимаго имущества и жизни, и 
такимъ ложнымъ и страшнымъ образомъ принудили вс1&хъ, означенныхъ 
въ метрик1&^ къ своей папской в1^рЪ. Это д']^лалось не только въ Дроги- 
чии1^, но и во всей Польш'Ё. Православные продолжали тайно ходить на 
молитву въ православные монастыри; но паписты им^^и своихъ шпю- 
ловъ, и когда узнавали, что кто либо изъ означенныхъ православныхъ 
находится въ православной церкви, насильно врывались въ церкви, 
ловили, били ихъ и окровавливали церкви. ^^) 

Не мен^^е страдалъ отъ враговъ православ1я и Яблочинск1Й Ону^ 
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фр1евск1Й монастырь. Въ 1724 году ун1аты врывались въ этотъ мона- 
стырь и въ немъ перевинчивали православныхъ, чтобы показать на- 
роду, что благословен1е брака православным^г священниками будто бы 
не имЬетъ силы. Въ послЬдств1и времени, когда ун1я восторжество- 
вала надъ православ1емъи болЪе и бол1^е ослепляла простой народъ^ приход- 
ск1й священникъ сосЬдняго м-Ьстечка Славатичъ Константинъ Маза- 
Н0ВСК1Й по дорогамъ разставдялъ бродягъ, чтобы не пропускать людей, 
идущихъ въ монастырь на богослужеше, отбиралъ отъ нихъ воскъ и 
СБ-Ьчи, которыя они несли въ жертву Бож1Ю храму, и, построивъ 
при дорог* противъ монастыря часовню, литургисалъ въ ней 12 1юня, 
въ храмовой монастырск1й праздникъ, останавливалъ шедпшхъ въ мона- 
стырь людей и, съ крикомъ и проклят1емъ загоняя ихъ въ эту ча- 
совню, говорилъ, что' чудотворная икона св. Онуфр1я, по причин* худой 
в*ры брат1и, перешла въ эту часовню, и что нечего уже имъ идти 
въ ЯблочинскШ монастырь на богослужен1е. Служа въ своей Слава- 
. тычской церкви въ воскресные и праздничные дни, онъ открыто предъ 
народомъ проклиналъ монастырь и брат1ю и прихожанамъ приказы- 
валъ проклинать ихъ. Между т*мъ, непрестанно вызькваемы были 
мисс10неры для пропов*дан1я унш и для привлечен1я въ нее простаго 
народа. Къ этому присоединилась впосл*дств1и и другая скорбь для 
обители. Ближайшее къ монастырю многолюдное село Яблочно не 
им*ло приходской церкви: жители его долго оставались православ- 
ными, ходили въ монастырь и составляли его прихожанъ. Но въ по- 
сл*дств1И времени монастырь лишился этой главнМшей своей опоры. 
Изступленная шляхта, составлявшая владельческую экономио села 
Яблочна, самовольно отбирала и переменяла монастырсшя земли, запре- 
щала крестьянамъ ходить въ монастырь на богослужеше и наконецъ, 
чтобы совершенно отвлечь ихъ отъ православ1я, построила для нихъ 
въ сел* Яблочн* приходскую церковь и, опред*ливъ къ ней ун1ат- 
скаго священника, увлекла въ унш и это малое православное стадо. 
Это случилось уже поел* 1749 года, такъ какъ въ списк* приход- 
скихъ срященниковъ, бывшихъ въ этомъ году на епарх1ально!Гь 
<^ъ*зд* духовенства Холмской епарх1и, еще не упоминается священ- 
никъ яблочинсмй. Въ 1753 году базил1ане, в*роятно сос*дн1е изъ 
города Б*лы, сд*лавъ нападен1е на Яблочинск1Й монастырь, захватил» 
его вещи и документы на монастырское им*н1е, и когда игуменъ про- 
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силъ возвратить ихЪ; причинили ему ругательства и даже побои, при 
чемъ произносили вообще на православие самыя дерзшя р богохульныя 
слова. «Еакое у васъ священство, — говорили они игумену, — и каш 
у васъ таинства совершаются? Вы —схизматики, - хуже жидовъ, тур-, 
ковъ и другихъ поганыхъ; патргархи ваши — не патр1архи, но лже- 
патр1архи; также и митрополитъ вашъ шевсшй— не правильный ми- 
трополитъ, но лжемитрополитъ, поелику получаетъ санъ не у свя- 
тЬйшаго папы, а у царицы московской». 

Отъ окончательнаго разореагя и уничтожен1я спасло Дрогичинсше 
и ЯблочинскШ монастыри православное русское правительство, которое, 
со времени Петра I, не оставляло безъ покровительства русскихъ 
православныхъ въ Польш^^. Росс1Йскимъ министрамъ и резидентамъ 
въ Варшаве предписываемо было ходатайствовать за .православныхъ, 
а въ случа'б нарушен1я ихъ правъ и вольностей немедленно домо- 
гаться у польскаго правительства удовлетворен1я за обиды, на осно- 
вании договора о в'Ьчномъ мир-Ь между Росс1ей и Польшей, заключен- 
наго въ 1686 году. Императрица Екатерина П, узнавъ объ обидахъ, 
д*лаемыхъ въ Польскомъ государств* ея единов-Ьрцамъ, 23 сентября 
1763 года, предписала своему посланнику въ Варшав* Гроссу ока- 
зать защиту, между прочимъ, и Онуфр1евскому Яблочинскому мона- 
стырю: ((касательно Брестскаго и Яблочинскаго монастырей, — писала 
императрица,— рачительн-Ёйшее употребите старание исходатайствовать 
въ приключенныхъ тЬхъ обителей игуменамъ наглостяхъ удовлетво- 
реше, и чтобы впредь онымъ монастырямъ притЪснешй отнюдь не 
было». Особый договоръ, заключенный императрицей и королемъ Авгу- 
стомъ Понятовскимъ 13 февраля 1768 года, ограждалъ 8-ою статьею 
неприкосновенность и монастырей Яблочинскаго и Дрогичинскаго. На- 
Бонецъ, росс1йсБ1Я войска, посл'Ь побЪдъ надъ барскими конфедератами,^ 
составляя въ Варшав1^ постоянный сильный гарнизонъ для охраны 
особы короля Станислава Августа Понятовскаго и находясь въ дру- 
гихъ м^стахъ Польши, получили приказаи1е императрицы, ((чтобъ они 
помянутымъ единов^&рцамъ, въ случа'Ь чинимыхъ имъ ун1атами обидь,, 
оказывали некоторое защищеше». Поэтому, когда, въ 1770 году, 
игуменъ Яблочинскаго монастыря Моисей Нестеровичъ съ брат1ею жа- 
ловался русскому генералу Веймарну, что управитель Радзивиловскаго» 
им^^Н1я н^^кто Издебсшй причиняетъ обители разный обиды, то русекШ 
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военачальникъ, принявъ эту жалобу 30 шня 1770 года, предшсалъ 
изъ Варшавы полковнику 3-го кирасирскаго полка Герсдорфу объя- 
вить Издебскому^ чтобы онъ впредь, подъ опасен1емъ ответственности 
«головою своею», не д*лалъ обидъ монастырю. ^^^) 

Что касается русскихъ ун1атовъ, то они не им*ли права да и 
сами не желали пользоваться покровительствомъ русскаго правитель- 
ства, отъ котораго отрознились въ вЪр1&, обрядахъ и даже язык'Ь; 
но, т*мъ не менЬе, судьбы православ1я въ Польш* и подержка ему 
со стороны русскаго правительства им'бли решительное вл1яше и на 
судьбы самой унш. Львовск1й ун1атск1й епископъ Левъ 1Пептицк1й, 
во второй половин* ХУШ-го века, говорилъ въ Варшаве православ- 
ному белорусскому епископу Теорию Конисскому: «мы (ушаты) за 
1вами (неунитами) еще живемъ; когда васъ католики догрызутъ, тогда 
примутся и за насъ; да и теперь въ ссорахъ называютъ насъ, равно 
какъ и васъ^ схизматиками.» ^^^) А такъ какъ въ Забужной Руси 
православ1е въ XVIII веке пострадало раньше и более, чемъ въ дру- 
гихъ русско-литовскихъ областяхъ Польши, то раньше и решительнее 
начались здесь и нападен1я на унш, совращеше ун1атовъ въ католи- 
чество и ополячеше ихъ. 

Беззащитнее всего было сельское ушатское духовенство, зависев- 
шее отъ местныхъ владельцевъ и поссессоровъ римско-католическаго 
исповедашя. Эти последн1е, пользуясь правомъ представлять епископу 
своихъ кандидатовъ на священническ1я места, имели возможность 
представлять угодныхъ и покорныхъ имъ лицъ, а въ случае стропти- 
вости наказывали ихъ бранью, побоями, лишешемъ церковныхъ земель 
и угод1й и изгнашемъ изъ прихода. 

Вотъ несколько случаевъ изъ жизни ун1атскаго сельскаго духо- 
венства въХТПЬмъ веке въ Перемышльскойепархш, соседней съХо^м- 
скою. Панъ Середницый, поссессоръ села Середницы, изобреталъ раз- 
личныя бранныя клички для середницкаго священника, несколько разъ 
нападалъ на него и даже посягалъ на его жизнь, а прихожанъ въ 
праздники заставлялъ отбывать панщину и вообще запрещалъ имъ 
ходить въ церковь, Въ 1733 году помещики Татомиры напали на 
Подбусскую церковь, опрокинули въ ней св. чашу и повалили образа. 
Въ 1772 году священникъ Обаржимской церкви упросилъ крестьянъ — 
однихъ за плату, другихъ безплатно — придти къ нему, после пан- 
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щины, для ПОЧИНКИ развалившейся Обаржимской церкви; но м^^стный 
помЪщиБъ Барлъ Бо6овсб1й, пр1^^хавъ къ церкви, прогналъ крестьянъ 
нагайкою къ своему двору и тамъ подвергнулъ ихъ страшному истя- 
зашю, а священнику угрожалъ побоями и заявлялъ предъ народомъ, 
«что я попу Г0Л0В5Г сверну и плеча ср-Ёжу, и онъ долженъ сидЬть 
тамъ, гд* я прикажу ему, потому что для меня не новость бить 
поповъ.» ^^^) 

При такомъ безправ1и ушатовъ, пом'Ьщикамъ легко было совра- 
щать ихъ въ католичество. Обыкновенные пр1емы совращешя ушат^ 
скихъ церквей и приходовъ въ католичество были въ Холмской епар- 
х1и сл1&дующ1е. Польско-като^^ическ^е пом^^щики, воздвигая многочис- 
ленные и богатые костелы, обыкновенно лишали находивш1яся въ ихъ 
пом'бстьяхъ ун1атск1я церкви ихъ им^^н1й и угод1й, не починяли церквей, 
оставляли священничесшя м^^ста незамещенными, а прихожанъ безъ 
церкви и безъ священника; имъ предлагалось временно посещать, 
костелъ въ силу учен1я, что ушя и католичество — одно и то же, и 
наконецъ они записывались прихожанами костела. Черезъ н'ёскольбо 
поколен1й православный родъ превращался, такимъ образомъ, въ поль- 
ско-католическ1й. Нередко происходило и прямое насил1е ушатскимъ 
церквамъ и обрап1ен1е ихъ польско-католиками въ свои костелы . Такъ, 
около времени перваго раздала Польши, происходили вторжсшя като- 
ликовъ въ ушатсше храмы въ селахъ Холмской епарх1и — Еоваляхъ 
и Свил*. ''•') 

Естественнымъ защитникомъ сел1»скаго унхатскаго духовенства 
должно бы быть высшее ун1атское духовенство, монашествующее и 
бЬлое, съ епископомъ во глав*; но въ ХУШ в*к* это высшее духо- 
венство уже сильно пропитано было духомъ католичества и созна- 
тельно или безсозвательно само содействовало теснейшему сближен1ю 
и смешенш ун1и съ католичествомъ. Базил1анск1е монахи, изъ среды 
коихъ выходили ун1атск1е епископы, обыкновенно воспитывались въ 
1езуитскихъ школахъ и панскихъ семинар1яхъ, проникались здесь 
латинскими у&ежден1ями и привычками. Особенно же успешнымъ 
средствомъ къ окатоличен1ю базил1анъ бШо дозволеше латинянамъ 
вступать въ базил1анск1й орденъ. ((С1е хитрое постановлеше, — писалъ 
виленсый митрополитъ 1осифъ Семашко,— по наружности лестное для 
ушатовъ, вскоре оказалось гибельнымъ для сего обряда. Богатые 
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фуядуши монастырей, епископ1Й и архгепискошй иривдекли немедленно 
въ ун1атск1й обрядъ достаточное количество людей знатнЬйшихъ рим- 
скихъ фамил1й)); которые, числясь ун1атами, въ душ'Ь оставались 
истыми католиками и сторонниками окат1)личен1я и^ ополячешя ун1и.^^^) 
ВпрочемЪу въ этомъ отношен1и, замечается небольшая разница между 
монахами базил1анами и выходившими изъ ихъ среды ун1атскимп 




Маркъ-АБтон1Й Господн'Ьчичъ, Спл-Ьтсшй арх1епискоцъ. 

епископами. Тогда какъ епископы, опасаясь совершеннаго сл1ЯН1Я ун1и 
съ католнчествомъ и упразднен1я своей собственной власти и стоя 
ближе къ простому народу, волей-неволей должны были сколько ни- 
будь придерживаться дорогаго для него русскаго обряда и русскихъ 
предашй, — монахи базил1ане, насквозь пропитанные латинскимъдухомъ, 
наоборотъ, постоянно вводили въ ун1атскую церковь новые для нея 
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латинск1б обряды и обычаи и стремились не только освободиться изъ- 
подъ масти епарх1альныхъ арх1ереевъ и митрополита, но и всЬми 
способами вторгаться въ епарх1альную жизнь. 

Освобождение бадил1анъ изъ-подъ власти епарх1альныхъ еписЕоповъ и 
митрополита совершилось всБор^&посл1&замостьсБаго собора 1720 года. А 
далЬе загЬмъ базил1ане стали прибирать къ своимъ рукамъ почти вс* мона- 
стыри, еще остававш1еся во власти епископовъ. Епископамъисв'бтскому 
клиру оставлены были только очень немног1е, и то самые малые и б'бд- 
ные монастыри. Въ случаяхъ спора базил1анъ съ епископами, папы 
почти всегда брали сторону базилханъ. Базил1анск1Й орденъ такъ раз- 
росся, что вместо одной литовской провинцш, образована въ 1745 г. 
другая— русская или польско-русская. Вйрочемъ самые папы, не- 
смотря на все благорасположеше свое къ базил1анамъ, сочли нуж- 
нымъ сокращать чрезм^Ьрное количество монастырей ихъ приказывая 
приписывать одни монастыри къ другимъ, закрывать монастыри, им'Ьв- 
Ш1е менЬе восьми и въ крайнемъ случать мен-Ье пяти монаховъ, какъ то 
требовалось и постановлен1ями тридентскаго собора, и передавать въ 
вЬд*н1е епископовъ,^^^) 

Въ пред'&лахъ Холмской епарх1и самостоятельными базил1анскими 
монастырями сначала были только три монастыря: Холмсшй и Б&1ь- 
СК1Й— литовской базил1анской провинщи и ЛюблинскШ — русской или 
польской базил1анской провинщи. Къ Люблинскому монастырю при- 
писаны были монастыри Домашевсшй и Замчицск1й. Замостьсшй мо- 
настырь сначала приписанъ былъ къ монастырю Верхратскому, а во 
второй половин* ХУШ вЬка сделался самостоятельнымъ и причнсленъ 
былъ къ русской или польской базил1анской провинщи.^'^^) На общеепар- 
Х1альномъ съ-бздЬ холмскаго духовенства, въ 1749 о'оду, переданы 
были въ унравлен1е холмскаго епископа малые монастыри Турковиц- 
шй, Подгорецшй и Банск1й и Колемчицк1й приходъ бывшаго Болем- 
чицкаго монастыря./*'^) 

Мы им^емъ св'бдМя и скажемъ подробн1^е о трехъ изъ этихъ 
базил1анскихъ монастырей, именно Замостьскомъ, Б1^ьскомъ и 
Холмскомъ. 

Основаше Замостьскому монастырю положено въ самомъ начал'Ь 
ХУШ в'Ька назначешемъ на мЬсто приходскаго священника къ Ни- 
колаевской церкви монаха базил1анина, завис']^вшаго отъ епарх1аль- 
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наго арх1врея. Сначала этотъ монастырь бшъ, кажется^ простымъ 
подворьемъ, потомъ сд-Ьдался мисс1ей, далЬв— приписнымъ монасты- 
ремъ и наконецъ — самостоятельнымъ. До 1739 года Замостьскал 
Николаевская церковь съ ея настоятелемъ базил1аниномъ обозрева- 
лась м'Ьстнымъ холнскимъ ун1атскимъ епископонъ, какъ ея непосред- 
ственнымъ начальникомъ. Такъ, въ 1732 году, обозр^валь об* за- 
мостьск1я церкви оъ ихъ братствами холмсшй еписконъ Володковичъ, 
при чемъ подтвердилъ уставъ старшаго Николаевскаго братства^ дан- 
ный ему еще православнымъ епяскопомъ Гедеономъ Балабаномъ, но 
съ значительными дополнен1ями и изменен1ями относительно порядка 
выбора старшигь братчиковъ и управлен1я д'Ьлами братства. Въ этихъ 
дополнешяхъ и изм'Ьнешяхъ особенно обозначается выдающееся, власт- 
ное положен1е базил1анскаго настоятеля, который уже но самому 
своему зван1ю настоятеля стоялъ во глав* братства и считался его 
распорядителемъ: безъ него не могло состояться ни одно зас*дан1е, 
ни одно д*йств1е братства. Всл'Ьдств1е этого, братство теряло свою 
прежнюю самостоятельность и вл1ян1е на настоятеля и становилось въ 
рукахъ послЬдняго только страдательнымъ оруд1емъ для бдагоустрое- 
н1я церкви и достижен1я видовъ настоятеля. Когда на львовскомъ ба- 
зил1анскомъ съ^зд* 1739 года всЬ ушатсые монастыри освобождены 
были изъ - подъ епископской власти и соединились въ одинъ базил1ан- 
СК1Й орденъ, то базил1ане постарались закрепить за собой Николаев- 
скую церковь и ея приходъ и ч присвоили себЬ это мЬсто безъ за- 
конной уступки со стороны св^тскаго клира, безъ надлежащаго ввода 
и передачи». Еписконъ Володковичъ и Николаевское братство нерады 
были этимъ незваннымъ гостямъ и пытались выжить ихъ отъ себя. 
Въ 1752 году еписконъ Володковичъ обозрЬвалъ ЗамостьскШ мона- 
стырь, какъ владЬвшШ приходомъ и притомъ малочис1енный и при- 
писанный къ другому монастырю. Этимъ воспользовалось Николаевское 
братство и заявило епископу Володковичу, а этотъ посл*дн1й запи- 
салъ въ акты обозр*н1я, что въ недавнее еще время настоятелемъ 
НиЕолаевской церкви былъ свЬтск1Й священникъ, а не монахъ, что 
базил1ане незаконно присвоили себ* эту церковь, и кром* того, не 
им*ютъ права оставаться въ монастыре и по малочисленности брат1и, 
а потому должны или въ течен1и полугода позаботиться о надлежа- 
щемъ фундуш* для восьми монаховъ и о томъ, чтобы была мона- 
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С'^'ырская ограда, или же оставить эту церковь, которою владЬютъ 
безъ всякаго права. Но базид1авамъ не хот1^лось оставить насиженнаго 
м'бста, и потому они, съ одной стороны, постарались обезопасить себя 
отъ нападешй Николаевскаго братства основан1емъ и противопоставь 
лешемъ ему новаго Онуфр1евскаго братства въ римско-католическонъ 
дух*, а съ другой— запастись основнымъ капиталомъ, необходимымъ 
для содержания не мен'бе восьми монаховъ. 5 мая 1753 года папа 
издалъ 'буллу, въ которой, изъяснивъ, что при церкви монаховъ чина 
св. Васил1я Великаго, города Замоотья, Холмской епарх1И, находится 
канонически основанное или имеющее основаться одно благочестивое 
и набожное братство обоего пола вйрующихъ во Христа, подъ назва- 
н1емъ ев, Онуфр1я, даетъ братчикамъ и сестричкамъ этого братства 
разещ индульгенщи, но подъ гЬмъ услов1емъ, чтобы, «если помянутое 
братство присоединилось уже къ какому либо архибратству (старей- 
шему братству), или присоединится впосл'Ьдств1и, или сольется съ 
нимъ по какой либо другой причин'*, или какъ либо иначе устроит- 
ся,— прежн1я и ВСЯК1Я друг1я буллы апостодьск1я нисколько не им*ли 
для нихъ силы и оттолЬ, по этому самому, также считались уничто- 
женными». Замечательно въ этой булл* стремлен1е отмежевать наде- 
ленное всякими индульгенц1ями Онуфр1евское братство отъ другаго 
архибратства, т. е. старшаго Николаевскаго, и если не уничтожить 
последнее, то, по крайней мере, ослабить его привлечен1емъ его чле- 
новъ къ новому братству. После этого. Николаевское братство, хотя и 
продолжало существовать, но уже не заявляло никакой почти деятель- 
ности. За то базил1анск1й Замостьск1й монастырь начинаетъ, съ этого 
времени, обогащаться и возрастать. Къ концу XVIII века онъ имелъ 
уже до 80.000 злотыхъ польскихъ осеовнаго капитала и, кроме то- 
го, въ 17 58 году, получилъ въ свое заведыван1е и управление Вознесен- 
скую Замостьскую церковь и церковь Лабунскую со всеми ихъ при- 
надлежностями и имуществомъ. Сделавшись, такимъ образомъ, изъ 
беднаго монастыря зажиточнымъ, а вместе сътемъ и самостоятельнымъ, 
ЗамостьскШ Николаевсшй монастырь получилъ известное значен1е въ 
ряду другихъ базил1анскихъ монастырей. Въ 1763 году онъ имелъ 
уже своего представителя на провинщальномъ белостокскомъ базил1ан- 
скомъ съезде. Кроме настоятеля, монастырь содержалъ не менее семи 
монаховъ и, въ числе ихъ, двухъ мисс10неровъ, которые должны были 
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пропов'Ёдывать и совершать изв^^стныя мисс1онерсБШ ироцесс1Е для 
совращен1я православныхъ въ ун1ю и утверждешя ихъ въ ун1атскомъ 
испов']^дан1и, и давалъ пом'Ьщеще для одного изъ классовъ базил1ансБ0Й 
монашеской школы^ которые обыкновенно разбросаны были по раз- 
нымъ монастырямъ и переводились изъ одного въ другой.^^®) 

Другой изъ базил1ансхихъ монастырей въ Забужной Руси— БЬль- 
ск1Й, къ началу XVIII в1&ка, былъ уже однимъ изъ видныхъ монасты- 
рей базил1анскаго ордена, особенно благодаря тому обстоятельству, 
что съ 1705 года зд'Ьсь находились бренные останки лжемученика 
изъ базил1анъ 1осафата Кунцевича, бывшаго ун^атскимъ арх1епи- 
скопомъ ^ъ Полоцк'б. Эти останки привезены были сюда базил!- 
анскими монахами изъ Полоцка, по вступлен1и въ этотъ городъ, въ 
1705 году, Петра I, который будто-бы хот*лъ сжечь т*ло 1осафата 
на костр^^ вм'1^ст'& сь казненными имъ за дерзость полоцкими базил1а- 
иами. Останки лжемученика д^^йствительно были бренными. Еще въ 
1650 году, т. е. чрезъ 27 лЬтъ послЬ смерти Вунцевича, папскШ 
нунц1й 1оаннъ де-Торресъ предписывадъ полоцкому духовенству по- 
заботиться о сохраненш останковъ Кунцевича, въ виду того, что 
«тЬло блаженнаго, — какъ писалъ ну нц1й, -положенное съ великою 
почестью въ Полоцкой церкви, со дня на день все болЬе и болЬе 
уменьшается, такъ что можетъ, наконецъ, превратиться въ ничто». Но 
базил1анамъ йе столько нужны были подлинные бренные останки 
Кунцевича, которые они не задумались бы и подм^^нить, сколько его 
имя, прославившее, по ихъ мн'Ьн1ю, базил1анск1Й орденъ и унш, и 
потому они создаютъ теперь какъ бы особое, новое в4ройспов1Ьдан1е 
во имя Кунцевича и мало по малу распространяютъ его по всей юго- 
западной Руси между ун1атами и католиками. Сначала останки Кун- 
цевича хранились въ г. Б-Ьл*, въ домовой каплиц* Радзивиловъ, и 
оставались тутъ въ теченш 60 лЬтъ, до 1769 года, когда они были 
перенесены въ базил1анскую церковь \ поставлены открыто для все- 
общаго поклонешя. Этотъ 60-ти лЬтя^й промежутокъ времени есть 
самый темный въ истор1и мнимыхъ мощей Кунцевича, такъ-что под- 
линность ихъ весьма и весьма сомнительна. Изв1^стно только, что, въ 
1715 году, базил1анск1й генералъ Процевичъ взялъ съ собою ^1асть 
руки Кунцевича въ Витебскъ, гд* будто-бы она хранилась и прежде. 
Во всякомъ случа*, и въ это 60-тил'Ьт1е главными хозяевами мощей 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 144 — 

считались монахи Б'бльскдго базид1анскаго монастыря^ который, съ 
1709 геда^ становится однимъ изъ важц']^йшихъ монастырей базил1- 
анскаго ордена, Въ 1709 году въ этомъ монастыре созванъ былъ 
общ1й базил1ансБ1й съ^^здЪ; на которомъ, между прочимъ, постановле- 
но было передать владим1рской униатской коллег1н то м*сто въ г. Вла- 
дим1рЬ-Волынскомъ, гд* родился Еунцевичъ. На дубенскомъ общемъ 
базил1анскомъ съ'Ьзд^^ 1743 года, разсуждавшемъ объ образован1и 
двухъ базил1ансБихъ провинц1й, прежней литовской и новой русской 
или польской, литовск1е базил1ане предложили, чтобы местами для 
общихъ базил1анскихъ съ-бздовь, на будущее время, были поочередно 
монастыри Брестсмй и БЬльсшй, и настаивали, чтобы прежв1й титулъ 
ихъ провинцш нресв. Троицы былъ общимъ титуломъ базил1анскаго 
ордена и чтобы провинцш имЬли особые титулы, русская — Покрова 
пресв. Д-Ьвы Марш, а литовская — Ьсафата (Кунцевича). Папа, со- 
гласно желан1ю базил1анъ новой русской или польской провинщи, не 
согласился дать литовскимъ базил1анамъ этотъ титулъ, а въ пятомъ 
десятил-Ьин ХУП1 вЬка Б*льск1й монастырь истребленъ былъ пожаромъ 
и никогда бол^е не былъ сборнымъ мЪстомъ для базил1авскихъ съ^^- 
довъ. Но т4мъ не мен'Ье, б*льск1е базил1ане постарались возвеличить 
и прославить своего лжемученика иными способами Такъ, поел* кол1ив- 
щины 1768 года, б-бльск^й настоятель Андрей Ладз*евск1Й вынимаетъ 
якобы изъ-подъ спуда мнимыя мощи Кунцевича, находитъ ихъ мок- 
рыми и, обгнившими, потаевнымъ образомъ ^сушитъ и починяетъ ихъ 
и въ 1769 году переноситъ въ церковь БЬльскаго базил1анскаго монастыря 
и поставляетъ на виромъ жЪет^ для поклоиен1я. Но* поклонники 
цраха Еунцевича слишкомъ уже усердствовали въ своемъ рвеши и 
не только поклонялись ему въ церкви, но и возили по домамъ, отъ 
чего не могли не портиться и самыя мощи, и безъ того уже сильно 
пострадавш1я. Поэтому папа П1й VI, въ 1780 году, предписалъ, что- 
бы останки Кунцевича. на будущее время, не развозились по домамъ, 
но хранились въ церкви подъ двумя ключами, изъ коихъ одинъ дол- 
женъ былъ находиться у генерала базил1анскаго ордена, а другой у 
мЬстнаго бЬльскаго- настоятеля, такъ, чтобы генералъ или самъ, или 
чрезъ уполномоченнаго, вм'ЬстЬ съ помянутымъ настоятелемъ, свидЬ- 
тельствовалъ эти останки и перем'Ьнялъ облачен1я, а не порознь 
каждый изъ нихъ. Въ томъ же 1780 году сд1&ланъ былъ первый 
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осмотръ останковъ Кунцрвича б'Ьльскимъ настоятедемъ беофиломъ 
Серафиновичемъ, при участ1и врача 1осифа-Антон1я де-Карреса, князя 
Радзивида и другихъ,. при чемъ оказалось следующее: 1) на правой 
рук1^ нЪтъ кожи, мягкихъ частей или ыускуловъ; на кисти этой же 
руки недостаетъ перстневаго пальца; 2) на л-Ьвой рук* иЬтъ локте- 
вой и лучевой костей, а также всей ручной кисти; 3) позвонковъ 
грудныхъ и поясничныхъ, а также всЬхъ реберъ, н*тъ; 4) икря- 
ныхъ мышцъ вм'&ст^& съ общими покровами н1^тъ; 5) надпяточной 
кости вм^т* съ костями пятки и плюсны и фалангами пальцевъ 
на об^ихъ ногахъ нЪтъ. Такимъ образомъ, изсл^доваше самихъ по- 
читателей мнимаго блаженнаго — ун1атовъ и католиковъ — показы- 
ваетъ, что отъ праха Ьсафата/ къ концу прошлаго вЪка, оставались 
лишь немногая части. Но, по м'Ёр'6 разрушешя бренныхъ останковъ 
Кунцевича, чествован1е его въ Б'Ьл'Ь и другихъ м4стахъ возростало 
все бол^е и бол'бе. Въ серебряной риз1^ на изображеше Кунцевича 

I прикреплена была къ головЬ с*кира (топоръ), какъ оруд1е лжему- 
ченичества, а въ БЪльской монастырской церкви долго храни- 

I лась риза, переделанная изъ кунтуша Радзивила. Въ честь 1оса- 
фата ушаты и католики часто принимали при крещеши его имя 
и даже строили церкви. Такъ напр., владелецъ Бодня, князь Сапога, 
отд^ливъ село Страдечъ отъ Коденскаго прихода, построилъ тамъ цер- 
ковь во имя 1осафата. Въ честь его же была сооружена церковь въ 
г. Владим1р'Ё-Волынскомъ. Въ иныхъ мЪстахъ устраивались въ честь 
Ьсафата часовци, образа и хоругви. Въ г. Бел* старан1емъ б^льскаго 
базил)анскаго настоятеля Щуровскаго, въ 1792 году, открыта была 
женская община 1осафатокъ, которая, сообща съ ба^ил1анами, опо- 
лячивала народъ и доводила его до страшнаго изуверства и слепой 
покорности латинству. Подобное чествован1е Бунцеюзча совершалось 
и въ Полоцке, где онъ былъ арх1епископомъ, и въ Витебске— ме- 
сте его умерщвления, распространившись, затемъ, мало по малу, во 
второй половине ХТПЬго века, по всей юго-западной и западной Рос- 
сш и сделавшись здесь орою изъ важнейшихъ опоръ распадавшейся 
унш и средствомъ окатоличешя и ополячен1я русскихъ ушатовъ. По- 
становлен1емъ римской конгрегац1и обрядовъ, 6 мая 1643 года, Бун- 
цевичу положена была только общая служба блаженному мученику. 
Но, во второй половине ХУШ-го века, является у русскихъ базил1анъ 
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особо составленная служба Кунцевичу, съ синаксаремъ ему. Межд)' 
прочвмъ, она пом^^щена въ почаевскихъ ушатскгихъ книгахъ «празд- 
на*)) 1757 г. и «треФолопон-Ь)) 1773 года. Съ своей стороны, папа 
Климентъ XIV, въ 1770 году, даровалъ полные индульгенц1и на дни 
нМоторыхъ святыхъ ушатсБой церкви и, въ томъ числ'6, на день па- 
мяти Еунцевича. В-Ьроятно, при этихъ индульгенц1яхъ и отпустахъ 
раздавались печатавш1яся почаевскими бадил1анами изображешя Еун- 
цевича съ вонзенною въ голову сЬкирою. '^) 

Самымъ стариннымъ гн^^домъ базил1анскимъ въ Холмщин'Ь быль 
ХолмсбШ базил1анскШ монастырь при каеедральномъ Пречистенскомъ 
собор'Ь. Базил1ансБ1е монахи введены были сюда еще въ первой по- 
ловин* XVII в-Ька холмскимъ ун1атскимъ епископомъ Мевод1емъ Тер- 
лецкимъ, и съ этого времени Холмсшй балил1ансБ1й монастырь по- 
стоянно поддерживаемъ былъ местными ун1атскими епископами до 
окончательнаго образовашя базил1анскаго ордена и освобожден1я его 
изъ-подъ власти ушатскихъ епископовъ и митрополита. Да и посл1^ 
этого событ1я, благодаря исключительному положен1Ю своему при епи- 
скопской каеедр*, Холмск1й базил1анск1й монастырь все*таки шАлъ 
довольно т^сныя связи и съ Холмской епарх1ей, и съ м'Ьстнымъ епи- 
скопомъ, хотя нерЬдко и ссорился съ посл4днимъ. Такимъ образомъ, 
въ Холм* сосредоточивались и скрещивались между собою два глав- 
ныя течешя ун1атской жизни — базил1анское монашеское и местное 
епарх1альное. 

Въ то время, какъ базил1ане все бол*е и болЪе вводили у себя ла- 
тинсмя новшества и сближали ун1Ю съ католичествомъ, — ун1атск1е 
епископы уже по одному только самолюб1ю и гордости вовсе не желали 
полнаго см*шен1Я и сл1яшя ушатской церкви съ католической. На ду- 
бенскомъ съ*зд* 1743 года ушатск1й митрополитъ, епископы и ар- 
химандриты постановили жаловаться римскому престолу на то, что 
латиняне, какъ духовные, такъ и М1ряне, презираютъ русскихъ уша- 
товъ, и ходатайствовать предъ папой о строжайшемъ соблюденш гре- 
ческаго обряда на Руси; но при этомъ просили его также сравнять 
ушатское духовенство въ правахъ съ лат^нскимъ, уничтожить всякое 
различие между ними и установить однообраз1е одежды, дабы не было 
никакого другаго различ1я между ними, кром* разности обряда. Въ 
отв*тъ на это, папа Бенедиктъ XIV, послан1емъ своимъ отъ 2 мая 
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1744 года, на имя русекаго унгатскаго митрополита Авана«1я Шеп- 
тицкаго, утверждалъ постановлев1е папы Урбана VIII, воспрещающее пе- 
реходъ ун1атовъ въ латинсшй обрядъ, строго предписывалъ русскимъ 
ун1атамъ соблюдать обычаи, посты, обряды и церемон1и восточной 
церкви, подъ угрозою тяжкихъ наказашй, и при эосомъ указывалъ 
митрополиту Шептицкому въ руководство свое окружное послаше къ 
ант1ох1йскому патр1арху греко-мелхитовъ и другимъ католическимъ 
епископамъ того обряда, отъ 24 декабря 4743 года, по тому же 
предмету. Но польеко-католики были недовольны этимъ распоряже- 
Н1емъ папы и, въ 1753 году, подали министерству письмо по д*лу 
исходатайствован1я отм^^ны постановлен1Я' папы Урбана ТШ, воспре- 
щавшаго переходъ ун1атовъ въ латйнск1й обрядъ. Въ этомъ письм* 
говорилось, что а11прещен1емъ перехода ун1атовъ въ латинсшй обрядъ 
нарушается единеше между греческимъ и латинскимъ обрядами, ушя. 
становится только мнимою, а не дМствительною, населен1е греческаго 
обряда безпреотанно отпадаетъ отъ нея, подвергая Польское госу- 
дарство смутамъ; и если необходимо допустить переходъ ун[атовъ въ 
латинскШ обрядъ для благосостоян1я Польскаго государства^ то этотъ 
переходъ полезенъ также и для папскаго престола, который въ этой 
стране скорее можетъ положиться на доказанную в^^рность и покор* 
пость латинянъ, нежели ун1атовъ. Ун1атск1й митрополитъ и епископы 
составили опровержеше на это письмо и представили папЪ. Полоцк1й 
епископъ Смогоржевсшй посланъ былъ, въ 1753 году, въ Римъ, съ 
нарочитою ц1^1ю ходатайствовать о подтверждети постановлешя Ур- 
бана ТШ, отъ 7 февраля 1624 года. 25 марта 1754 года пере- 
З1ышльск1й епископъ Онуфр1Й Шумлянск1Й писалъ въ Римъ къ Смогор- 
жевскому: «если св. престолъ не* ускоритъ подать надлежащее вра- 
чевство протйвъ такого зла перехода, то въ скоромъ времени порЬ- 
шено будетъ со св. ун1ей; ибо, когда открыта дверь къ переходу, то 
д1ЬЙствительные ун1аты перейду тъ въ латинсшй обрядъ, схизматики 
же никогда не приступятъ къ ун1и, изъ опасешя, чтобы латиняне не 
привлекли и ихъ въ противоположный обрядъ; куда же обратимся мы, 
несчастные пастыри?» Ч*мъ кончились хлопоты Смогоржевскаго,—неиз- 
в-Ьстно. 25 марта 1755 годатотъ же папа Бенедиктъ XIV издал ъ буллу 
только для итало-грековъ, которою дозволен1е переходить изъ греческаго 
обряда въ латинсий предоставлялось одному только папскому престолу. 
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Наконецъ, въ 1774 году, уже посл-Ь перваго раздЬла Польши, 22 
марта, состоялось, такъ сказать, вынужденное обстоятельствами по- 
становлен1е конгрегащи, коимъ подтверждалось постановлеше папы 
Урбана ТШ о воспрещенш перехода какъ духовенству, такъ и М1ря- 
намъ, изъ ун1атскаго обряда въ латинскШ. ^^^) 

Въ ХУ111 в'Ьб^^; до разд1^овъ Польши, холмскими ун1атскими епи- 
скопами были: 1осифъ ЛевицкШ (1 711—1730 г.р.), Фелищанъ-Филиппъ 
Володковичъ (1731—1766 г.г.) и Максимил1анъ Рылло (съ 1756 г.). 
Вс^^ они вышли изъ базил1анскаго ордена, а посл1^дн1е двое происходили 
изъ польскихъ рпмско-католическихъ семействъ; но^ сд'Ьлавшись епи- 
скопами, старались, по м1&рЪ своего разум'Ьв1Я, подерживать выгоды 
св^^тскаго ун1атскаго клира и М1рянъ противъ притязанШ базил1анскаго 
ордена и потому иногда входили въ столкновешя с« холмскими бази- 
Л1анами. 

1осифъ Левицк1й возведенъ въ санъ холмскаго епископа изъ на- 
стоятелей Холмскаго базил1анскаго монастыря. Такъ какъ при немъ 
базил1ане еще не вышли окончательно изъ-подъ власти м^^ныхъ 
дрх1ереевъ и ун1атскаго митрополита, то 1осифъ Левицк1й одинаково 
заботился какъ объ епископской своей каеедр^^, такъ и о базил1анахъ: 
во-первыхъ, значительно расширилъ Пречистенск1й каеедральный со- 
боръ боковыми пристройками къ нему, чг1ст1ю на счетъ монастырскихъ 
доходовъ, част1Ю изъ собранныхъ пожертвованШ; во-вторыхъ, создалъ 
новую монастырскую обитель въ Холм* и благоустроилъ ее. Въ 1719 
году въ Холмскомъ базил1^нскомъ монастыр'Ь происходилъ, подъ пред- 
с^^дательствомъ ушатскаго митрополита Льва Бишки, общШ базил1ан- 
ск1й съЪздъ, обыкновенно назначавш1йся въ знатнЪйшихъ базил1ан- 
скихъ монастыряхъ. '**) 

Преемникъ Левицкаго, епискапъ Володковичъ, на восьмомъ году 
своего арх1ерейства, тоже нашелъ нужнымъ «расширить свою каеед- 
ральную церковь какъ по причине ея т'Ьсноты, такъ и всл1^дств1е 
большой старины каменныхъ ст*нъ.)) Работы начались въ 1738 году: 
сначала расширяли церковное здаше до тЪхъ поръ, пока не зам^^чено 
было, что ст'Ьны его готовы рухнуть, а затЪмъ р']&шили: разваливъ 
совершенно старинный соборъ, строить новый. Работы затянулись, чтб 
зависало также отъ разныхъ случайностей и недостатка средствъ. 
&ъ этимъ случайностнмъ нужно отнести и пререван1я между еписко- 
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поиъ Вододковичемъ и холмсвими базш[1анами: Вододеовичъ желалъ 
совс/кмъ удалить баэил1анъ отъ своего каоедральнаго собора и при- 
своить себ1Ь ^дотворнр) икону Богоматери, тогда какъ холмсше 
базил1ане считали эту икону своею собственностш. Ц^^лыхъ 18 л'Ьтъ 
въ соборе не было богослужен1Я, а св. чудотворная икона все это 
время хранилась въ монастырской трапез1^ и только 8 сентября 1756 
года внесена была снова въ церковь, далеко еще не оконченную^ 
а лишь отстроенную настолько, что въ ней можно было совершать 
богослужеше. Въ новомъ храм^^ устроено было, по костельному, пять 
престоловъ при ст*нахъ, совершенно устраненъ иконостасъ, съ заме- 
ною его ступенями и рЬшеткою предъ главнымъ престоломъ, и, вм^^сто 
визант1йскихъ куполовъ, выведены три фронтовыя въ западномъ вкусЬ 
башенки; св. чудотворная икона, бывшая прежде ((М'Ьстною» въ ико- 
ностасе, съ уничтожен1емъ посл'&дняго, помещена была въ главномъ 
алтарь. Для ббльшаго окатоличен1я русской святыни, при Володкович'Ь 
же задумано было короновать холмскую икону Богоматери по като- 
лическому обычаю. Еще въ 1738 году шляхта земли Холмской съ 
пов^^томъ Брасноставскимъ, да воеводствъ Люблинскаго и Белзскаго, 
собрала^^ь на земскШ сеймикъ, пригласивъ на засЬдан1я свои и холм- 
скаго епископа Володковича, и постановила ходатайствовать предъ 
папою <объ оказаши св. холмской икон1^ той чести, какую апостоль- 
€шй престолъ обыкновенно оказываетъ чудотворнымъ иконамъ, т. е., 
въ силу р'&шен1я ватиканской капитулы, всенародно короновать», и 
свое ходатайство послала чрезъ нарочныхъ базил1анъ въ Римъ. Тамъ 
это д-Ьло сначала пошло успешно, но въ разгаръ его умеръ папа 
Блиментъ XII, а между тЬмъ въ Холм'Ь началась перестройка собора, 
кончившаяся сооружен1емъ его вновь. Поэтому, торжество воронацш 
иконы при Володкович* не состоялось. ^^^) 

По перем^&щен1и Володковича на Владим1рскую каеедру и возве- 
ден1и его въ ун1атск1е митрополиты, преемникомъ ему по Холмской 
кабедр1& назначенъ былъ Максимил1анъ Рылло. Еще при Володковича^ 
онъ былън1^сколько л'&тъ настоятелемъ Холмскаго базил1анскаго монас- 
тыря, и въ этомъ зван1и своемъ былъ предс^дателемъ епарх1альнаго 
собран1я, происходившаго 11-го мая 1749 года въ Ы^лопол'б, на 
которомъ разсмотр'Ьны были жалобы духовенства на благочинныхъ, 
за ихъ вымогательства. Бром1^ того, Рылло, въ качеств^^ настоятеля 
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Холмскаго монастыря , выпросилъ въ его пользу село Пари псы, 
когда-то отданное королемъ Владиславомъ II капитулу Холмской като 
лической каеедры, и приказалъ на счетъ#нонастырскихъ доходовъ 
построить въ новомъ Холмскомъ собор* деревянные хоры для монаховъ 
и сделать каменный полъ, а также обнести рЬшеткой ступени къ 
главному престолу. Во время своего управлен1я Холмскимъ монасты- 
ремъ, онъ.исходатайствовалъ для монастырской каплицы введете ла- 
тинскихъ ((шкаплеровъ» и «рожанцевъ», которые послужили для 
латинскаго духовенства усП'Ьшнымъ средствомъ къ нривлеченш рус- 
скихъ ушатовъ въ костелы и ополячивашю ихъ. Сделавшись холм- 
скимъ ун1атскимъ епископомъ, онъ преобразовалъ, въ 1759 году, 
холмскую гимна^ш въ греко-ушатскую духовную семинар1Ю; съ Ц'Ьл1н> 
П0ДНЯТ1Й образован1Я б1Уяго духовенства, окончилъ отделку каеедраль- 
наго соборВ; заботился 9 вн^шнемъ благол']^ти епископскаго дома п 
утвари, о блеск* своей свиты, о прювр^тенш драгоц*нныхъ вещей, 
объ устройств* епископскихъ им^шй, л*томъ и зимою осматривалъ 
приходсшя церкви своей епарх1и, прилежно занимался обучен1емъ на- 
рода, строен1емъ и освященхемъ храмовъ и возстановлен1емъ благо- 
чишя между духовенствомъ; но онъ не пользовался благорасположе- 
шемъ и дов*р1емъ къ нему со стороны холмскихъ базил1аыъ, которые 
однажды не хот*ли даже дать ему облачен1я изъ своей ризницы для 
совершешя торжественнаго богослужен1я. Не смотря на свое проис- 
хожден1е изъ католическаго семейства, Рылло, по долгу зван1я ун1ат- 
скаго епископа, старался защищать ун1атовъ отъ польснО-католическаго 
духовенства и оставилъ поел* себя дневникъ, который почти весь 
наполненъ любопытными подробностями о враждебныхъ отношен1яхъ 
польскаго духовенства и шляхты къ русскому обряду и народности. 
Онъ хорошо зналъ вс* слабыя стороны польскихъ вельможъ, изъ 
коихъ одни, по своей гордости, относились съ пренебрежен1емъ къ 
ун1атской церкви и не ст*снялись оскорблять ушатовъ ради корысти, 
а друпе, будучи преданы нев*жеству и грубому суевЬрш, нер*дко 
подвергали населен1е Холмской епарх1и истязан]ямъ, и даже казнямъ 
ради предразсудковъ. Такъ, графъ Краснцк!Й приказалъ сжечь одну 
женщину безъ всякаго судебнаго разсл*довашя, по ходатайству со- 
с*дней шляхты, полозр*вавшей ее въ колдовств*. *^'*) 

Но, рад*я о благ* ун1атской церкви, Рылло понималъ это благо 
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посвоему или— лучше —по-католически и самъсод'Ьйствовалъ дальней- 
шему окатоличен1ю уши. Онъ ставить себ* въ особую заслугу, что 
купилъ въ Замость'Ь за 8.000 злотыхъ оргавъ для Холмскаго собора 
а снабжалъ церкви дорогими нонстранц1ями. При немъ совершилось 
даБно предполагавшееся короноваше холмской иконы Богоматери по« 
католическому обычаю, именно 15 сентября 1765 года, при много- 
численномъ стеченш латинскаго й ун1атскаго духовенства и народа. 
При этомъ латинск1е и ун1атск1е пропов^^дники, въ своихъ пропов'б- 
дяхъ, особенно налегали на такъ называемое «берестечское чудо», 
будто бы происшедшее отъ этой иконы, чудо победы поляковъ надъ 
Богданомъ Хмельницкимъ въ 1651 году, при корол'Ь ЯнЪ Казим1р^^, 
и расписывали это чудо въ чисто польскомъ духЪ. Для постояннаго 
напоминая народу объ этомъ чудЪ, вскор'Ь посл'Ь коронац1и устроена 
и вд'Ьлана была въ лицевую сторону главнаго престола, прямо про- 
тивъ царскихъ вратъ и на виду у всбхъ молящихся, серебряная 
доска, съ такими на ней изображеп1ЯМИ. На правой сторон^^— холм- 
ская икона Богоматери съ кол'Ьнопреклоненными передъ ней Яномъ 
Казим1ромъ и Яковомъ Сушей; съ л'Ьвой стороны доски открывается 
торжествевное шеств1е польской конницы со скованными пленными 
казаками Хмельницкаго; а на второмъ план'Ь общей картины видн1^- 
ются отд1^льныя картины изъ берестечскаго поражешя казаковъ поля- 
ками и м'Ьстечко Берестечко. Вверху доски пом^^щены въ с1ян1и на- 
чальный буквы имени Богоматери и сл'Ьдующая надпись на латин- 
скомъ язык*: «Торжество чудодейственной въ своей икон'Ь холмской 
Мар1И подъ Берестечкомъ, гд1^ светл1^йш1Й польск1Й король Янъ-Кази- 
м1ръ, въ присутств1и сей святой иконы, избравъ такой условленный 
звакъ «Пресвятая Д'Ёво холмская», поб1^доноснымъ польскимъ мечемъ 
разрубилъ клятвопреступный заговоръ мятежниковъ со скиеами про- 
тивъ государства. ЛЬта Господня 1651, шля 10.»^^^) 

Боронац1я холмской иконы совершенно изменила видъ холмскаго 
ушатскаго духовенства. До коронащи только высшее духовенство, и 
то не все, преобразилось по внешнему виду въ латинскихъ ксендзовъ; 
сельское же духовенство хранило и. упорно отстаивало свой древнШ 
восточный образъ. Собравъ все почти духовенство на торжество коро- 
нац]и, епйскопъ Рылло, по предан1ю, припасъ ц&1ыя сотни «сутанъ» 
шелковыхъ, атласныхъ и другихъ, остригъ священникамъ волосы и 
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косы и од'Ьлъ въ сутаны. Немнопе упорные разъ'Ьхадись въ своемъ 
вид'Ь, не дожидаясь торжества; но жены погнали ихъ назадъ за 
1:подарками>. ^^) 

Кавъ подьско-католиБъ по происхождешю^ Максимил1анъ Рылло 
*не могь относиться благожелательно къ православ1ю и русской на- 
родности. Хотя онъ принималъ весьма Д'Ьятельное участ1е въ избран1и, 
въ 1764 году, на польский престолъ короля Станислава- Августа Поня- 
товскаго, поддерживаемаго русскою императрицею Екатериною П^ и 
присутствовалъ на его коронации, но всегда относился недов'Ьрчиво къ 
д'Ьйств1Ямъ Росс1и и брезгливо отзывался о русскихъ войскахъ, кварти- 
ровавшйхъ въ ХолмЬ. Вотъ что писалъ Рылло въ своемъ дневник*. « 3 
1ЮНЯ 1767 года холмсшй каштелянъ ОлендскШ роскошно угощалъ вс1^хъ 
московскихъ офицеровъ,при чемъ и я долженъ былъ присутствовать и чув- 
ствовалъ себя весьма неприятно, особенно когда начальникъ отряда, желая 
доставить удовольств1е каштеляну, приказалъ солдатамъ п1^ть п^ни на 
московскомъ язык** и московскимъ нап'бвомъ; хотя я понялъ едва деся- 
тое слово, но ихъ ужасный голосъ произвелъ на меня непр1ятное впе- 
чатл*н1е. Во время этого увеселешя московски командиръ намекнулъ/ 
что желаетъ на другой день оказать мн'Ь военныя почести и т'Ьмъ вы- 
нудилъ меня пригласить его вм1^ст* съ офицерами на об'Ьдъ. 4-го !юня 
я пригласилъ ихъ вс1&хъ вмЪст'б съ г. каштеляномъ къ об^ду^ и они 
оставались у меня цЪлый день и оказали мн1^ военныя почести, что 
обошлось мн* не безъ непргятностей и не безъ издержекъ, такъ какъ, 
соблюдая народный обычай, я далъ солдатамъ пожалован1е.)) Въ воскре- 
сенье, 7-го 1ЮНЯ, въ день пятидесятницы, было обычное богослужен1е. 
«Я торжественно служилъ литурпю, — продолжа^тъ Рылло, — и совер- 
шилъ всю положенную на этотъ день службу, при коей присутствовали 
и начальники московскаго войска и съ большимъ вниман1емъ присмат- 
ривались къ священнымъ обрядамъ; великол'Ьп1е и блескъ службы и 
обрядовъ очень имъ понравились, такъ что, по окончан1и службы, всЬ 
высш1е офицеры зашли ко мн** и благодарили меня за то, что имъ доз- 
волено было вид'Ьть богослужеше, при чемъ выразили, что они остались 
весьма довольны всЪмъ видЪннымъ и не видятъ причины, почему по- 
лагается такая большая разница между православными и ув1атами, 
когда ихъ богослужен1е и обряды такъ тождественно между собою согла- 
суются». Когда, въ томъ же 1767 году, составлена была въ Польш* 
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инов'Ьрческая конфедеращя (союзъ), им1^вшал ц1^лъю добиться н']&кот(ь 
рыхъ правь для инов1^рцевъ въ Польш']^, 1^аБСиицл1анъ Рылло не только 
самъ отказался присоедипиться къ ней^но и отклонилъ отъ того митро- 
полита ВолодБовича на съ1^зд'Ь въ Бристинопол'6. Въ это время, когда 
государственной самостоятельности Польши всего бол-Ье угрожалъ во- 
просъ объ инов1^рцахъ, МаБсимнл1анъ Рылло питалъ самыя непр1язнен- 
ныя отношен]я къ православнымъ, такъ что даже король Станиславъ 
11онятовсб1й, понимая всю неум']^стиость чрезм'брной ревности католиче- 
скаго и ун1атсБдго духовенства въ пресл1^дованш инов'Ьрцевъ, вызы- 
вавшую вм'Ьшательство сосЬднихъ державъ въ д'бла Польши, долженъ 
былъ, чрезъ вороннаго канцлера Андрея Замойскаго, выразить пись- 
менно свое неудовольств1е невоздержному епископу. ВскорЬ Максими- 
Л1анъ Рылло р'Ьшительно перешелъ на сторону противниковъ Понятов- 
скаго, благоприятствуя барской конфедеращи 1768 — 1772 годовъ, 
которая задумала низложеше короля, но вызвала собою первый раз- 
д1^лъ Польши. ^^^) Съ этимъ разд^Уомъ распалась и Холмская ушатская 
епарх1Я. 
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. Политическ1Я судьбы края со времени перваго разд-Ьла Польши и до поздней - 
шаго времени. Состоян1е православ'м и ун1И въ краЪ со времени разд-Ьловъ 
Польши. Упадокъунж и русскаго обряда и пробуждете русской народности. 



Первый и трет1& разделы Польши; образованхе герцогства Варшавскаго и царства 
Польскаго и судьбы его. Общ1Й очеркъ состоятя русскаго обряда и русской народности 
въ кра-Ь; положеше ушатской церкви въ Австр1и и въ герцогстве Варшавскомъ, а потомъ 
въ царств'Ь Подьскоиъ; ходмсше епископы Рылло, Ростоцк1й и Важинсий; епнскопъ Ц^- 
хановсшй. Попытки къ очнщетю русскаго ун1атскаго обряда посл^ польскаго мятежа 
1831 года; противод^йствхе со стороны холмскаго епарх1альнаго ушатскага начальства; 
епнскопъ Шумборсшй; заявлен1я уягатскнхъ священниковъ о желанш своеиъ возсоедннить- 
ся съ православною церковью; возсоедннен1е н^которыхъ ун1атскихъ приходовъ; пр10ста- 
новка сего д'Ьда. Холиск1е ун1атск]е епископы Терашкевнчъ и Калннск1й, какъ сторонни- 
ки датино-польской партш; заяв1ен1я бдагонан^ренныхъ ушатовъ; яновская католическая 
мисс1я; участ]е Калинскаго въ польскомъ повстан1н. 

Барская конфедерад1я поляковъ, составленная съ ц^1ю ннзложе- 
н1я короля и устранен1я русскаго вл1яшя^ вызвала первый раад1^лъ 
Польши между Росс1ей, Австр1ей и Прусс1ей. Росс1я получила всю 
Б'Ьлоруссио, гд'Ь еще весьма сильно было православ1е и оставалась 
единственная въ Польш1^ православная епарх1я, Австр1я получила 
Лодомирш и Галищю, а Прусс1я — древн1е Прусы. По этому разделу, 
нынешняя Холмская Русь ра.зд'Ёлена была на дв^ частИ; изъ коихъ од- 
на—северная оставалась пока за Польшей, а другая— южная отошла 
къ Австр1и. Въ 1772 году австр1йск1я войска заняли г. Холмъ, при 
чемъ произвели довольно невыгодное впечатл'Ьн1е на холмскаго ун1ат- 
скаго епископа Максимил1ана Рылла, который въ дневнике своемъ 
писалъ объ австр1йцахъ следующее: «Несчастное мое отечество под- 
верглось отъ австр1йскихъ солдатъ далеко бЬльшимъ отягощешямъ, ибо 
бЬдный народъ долженъ былъ снабжать ихъ и волами, и домашнею 
птицей, и готовою пищей, кром* многихъ другихъ предметовъ, служа- 
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щихъ не только къ удобству, но и къ излишеству, т*мъ бол*е, что 
почти каждый солдатъ привелъ съ собою и жену, и потомство, и вс1^мъ 
имъ несчастный народъ обязанъ былъ доставлять всячесшя удобства... 
Австр1йск1й солдатъ, кром'6 католичества, не только не отличается отъ 
московскаго въ равличнаго рода ирит'6снен1яхъ, но, будучи бол'Ье обра- 
зованъ, т^мъ еще тягостн-Ье для народа. Положен1е наше поистин'Ь 
несчастно,— продолжаетъ Рылло, — ибо австрийцы гораздо тяжелее 
намъ, ч'^^иъ москвитяне, и даже, за изъят1емъ вЪры, гораздо хуже по 
нравамъ и разврату. Никакихъ постовъ, никакого соблюдешя праздни- 
ковъ, никакого милосерд1я, никакой справедливости. Н'Ёкоторые изъ 
нихъ намекаютъ, что они нам^^ренно разоряютъ край, чтобы смирить 
дерзость поляковъ». Но въ октябр* того-же года Холмъ оставленъ былъ 
австр1Йскими войсками и по договору 1773 года возвращенъ Польше, 
а за Австр1ей осталась южная половина нын^^шней Люблинской губер- 
Н1И съ городами Люблиномъ, Замостьемъ, Грабовцемъ, Щебрешиномъ, 
Городломъ, Грубешовомъ и Белзомъ. По третьему разделу Польши, 
посл*довавшему въ 1795 году, къ Росс1и отошли часть Волыни и 
часть Холмской Руси, лежащ1я на правомъ берегу р. Буга до Литов- 
ской границы, а Австр1я получила остальныя части Холмщины и сЬд- 
лецкаго Подляшья по р. Бугъ. Во время наполеоновскихъ войнъ ны- 
н^^шняя Забужная Русь испытала новыя превратности. Разгромивъ 
Прусс1ю подъ 1еною, Наполеонъ, по тильзитскому договору 1807 года, 
возстановилъ изъ частей прусской Польнш маленькое герцогство Вар- 
шавское, которымъ онъ над^^лилъ союзника своего, короля саксонскаго. 
Лъ 1809 году австр1йск1й императоръ, выведенный изъ терп'Ьн1я влас- 
толюб1емъ Наполеона I, въ четвертый разъ поднялъ противъ него 
оруж1е. Варшаву заняли австр1йск1я войска, между гЬмъ какъ поль- 
ская, державш1я сторону Наполеона, зайоевали, подъ предводитель- 
ствомъ князя 1осифа Понятовскаго, западную Галищю, Краковъ и Люб- 
линъ. 6 1ЮЛЯ, того же 1809 года, австр1Йск1й императоръ былъ вновь 
поб^^жденъ въ бйтв1^ при Ваграм1^ и долженъ былъ отказаться, на 
основанш заключеннаго тогда мирнаго договора, отъ воеводствъ Под- 
ляшскаго, Люблинскаго и Сандомирскаго, т. е. отъ всей нын'бшней 
Забужной Руси, которая включена была въ составъ Варшавскаго гер- 
цогства. Вовремя отечественной войны 1812 года Забужная Русь бы- 
ла одною изъ первыхъ местностей, гд* должны были встретиться 
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русская войска съ войсками великаго герцогства Варшавскаго, стояв • 
шаго на сторон'б Наполеона, и со вспомогательнымъ ворцусомъ 
Австр1и, его союзницы. При пере]^од* изъ рукъ въ руки, Холмск1й 
край подвергся опустошен1Ю; чего не избежали и здан1я холмска- 
го ун1атскаго епископа. По в-Ьнскому договору 1815 года и по осо- 
бому договору съ Австр1ей и Прусс1ей, возвращена Прусс1и часть 
герцогства Варшавскаго, Австрги —часть Галиц1и, а остальное герцог- 
ство Варшавское, въ составъ котораго входилъ и ХолмскШ край, доста- 
лось Росс1и и преобразовано было въ конгрессовое царство Польское съ 
двухпалатнымъ сеймомъ. Велишй князь БонстантинъПавловичълостав- 
ленъ во глав* царства по военному управлен1ю. Новое польское го- 
сударство начало самостоятельную жизнь. Но, какъ известно, жизнь 
эта съ каждымъ годомъ развивала въ полякахъ большую и большую 
ненависть къ Россш. Парт1Я недовольныхъ росла по часамъ; образо- 
валось сильное противод']&йств1е Россш; быстро развивались тайныя 
общества. Въ 1821 году пришлось распустить сеймъ, пришлось за- 
няться потомъ разсл'Ьдован1емъ тайныхъобществъ. Рь1825 году сеймъ 
былъ снова открытъ, но необходимо было сд^ать его уще неглас- 
нымъ. Со вступлешемъ на престолъ императора Николая I, поляки не 
образумились. На нихъ не подМствовали ни торжественная коронац1я 
императора въ Варшав1^ польскимъ королевскимъ в^нцомъ въ 1829 
году, ни об-Ьщате соблюдать всЬ права Польши. Последовало поль- 
ское повстан1е 1831 года, поел* котораго уничтожеяъ былъ польсый 
сеймъ, а поел* повсташя 1863 года Привислинск1й край уравненъ 
въ управлеши съ остальными частями Росс1Йской импер1и. ^^) 

Соотв-Ьтственно государственному положен1ю края, и руссюй цер- 
ковный обрядъ, православный и ушатстй, какъ одинъ изъ существен- 
ныхъ признаковъ русской народности, съ 1772 года ис'пытывалъ въ 
нынешней Холмской Руси различныя перемены. Впрочемъ, о судьбахъ 
православ1я въ Холмской Руси до 1835 года изв'Ьстно немногое. Въ 
1785 году, на основаши трактата Россш съ Польшей 1768 года, 
учреждена была въ Польше православная епискошя, въ качеств'Ь ви- 
кар1атства Киевской митропол1и, съ наименован1емъ ея Переяславскою 
и Бориспольскбю. Ей подчинены были и православные монастыри 
Холмской Руси — ДрогичинскШ и ЯблочинскШ. Въ октябр* 1786 года 
преосвященный Викторъ, епископъ переяславск1й и бориспольск1й, при- 
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Базывадъ дрогичинскому игумену подвергнуть допросу одного бродяж- 
ного монаха, снять съ него иноческую одежду, обрить голову и бо- 
роду и дать ему 100 нагаевъ, «чтобы, — Еакъ писалъ онъ, — люди 
чужой в^ры вид'Ёли нашу строгость». Въ томъ же октябр^^ мЪсяц'Ь, 
возвращаясь изъ Варшавы, преосвященный Викторъ сд'Ёлалъ обозр1^н1е 
подляшскихъ монастырей. Но въ 1789 году онъ былъ арестованъ 
поляками, ^^^) и съ сего времени до 1796 года опять ничего не 
слышно о судьб* православ1я въ кра*. Въ 1796 году, поел* третьяго 
разд1^а Польши, три округа Холмской епарх1И, находивш1есЯ по пра- 
вую сторону р. Буга, перешли во власть Россш, причислены къ Брест- 
ской епарх1И и стали мало по малу принимать православ1е; а пра- 
вославные монастыри Забужной Руси— Дрогичинск1Й и Яблочинск1й 
подчинены были буковинскому православному епископу, а съ 1815 
и до 1835 года — минскому преосвященному. *'^) Что же касается 
ушатскаго населешя и обряда, то до польскаго повстан1я 1831 года 
они были въ рЪшительномъ порабощен1и част1Ю у австр1Йскихъ нЪм- 
цевъ, а потомъ исключительно у поляковъ, окатоличивались и ополя- 
чивались и порергались опасности совершеннаго уничтожен1я. Поел* 
1831 года, хотя и не прекратилось окжголичеше и ополячете зд-Ьш- 
няго края; но вм-ЬстЬ съ тЬмъ, по м-Ьр* уничтожешя внутренняго са- 
мостоятельнаго управлен1я бывшаго царства Польскаго и уравнен1я его 
во внутреннемъ управленш съ другими областями Русскаго государ- 
ства, стали явственнее выступать и обозначаться народные призна- 
ки м^стнаго русскаго населешя; а поел* польскаго повстан1я 1863 года 
возрождение русской народности и очищен1е русско-ун1атскаго обряда 
настолько уже подвинулись впередъ, что подготовили собою возсоеди- 
нен1е всего ун1атскаго народонаселен1я въ Холмской Руси съ право- 
славною русскою церков1ю. 

ПослЬ перваго раздала Польши въ 1772 году, Холмская ушатская 
епарх1я разделена была на дв* неравномЪрныя части, изъ коихъ одна 
ббльшая перешла подъ власть Австр1и, а другая меньшая оставалась 
за Польшей. Вс* епископск1я им*шя заняты были австр1йцами; подъ 
власт1Ю же Польскаго королевства оставалось только одно сельцо 
Покровка, дарованное православной Холмской енарх1И княземъ Львомъ 
Васильковичемъ, которое не доставляло орако же и десятой части до- 
ходовъ, предназначенныхъ епископу. Бром* того, холмск1Й епископъ 
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должен'» былъ платить подать ва учрежденную въ В*н* ун1атбЕую 
семйвар1ю при церкви св. Варвары. Положен1е,ун1атсБо& церкви въ 
Австр1и было стЬснительн1^е, ч*мъ въ Польш*. «Множество самыхъ 
присБорбвыхъ сообщен1й, — лисалъ епископъ Максимил1анъ Рылло въ 
своемъ дневник*, — получилъ я изъ львовскаго управлен1я. Почти вс* 
они заключали въ себ'б новости, касающ1яся в'Ьры: одни предписывали 
веротерпимость по отношению къ еретикамъ, друпя — упразднение мо- 
настырей, установ1еше новыгь нал;оговъ на духовенство и наконецъ 
уничтож')вн1е церковныхъ привиллегШ. Я отвЪчалъ на эти прискорб- 
ныя писан1я, моля Бога, дабы положилъ конецъ церковному гоцен1ю, 
которое изъ государственныхъ видовъ и съ такою страстноспю воз- 
буждалъ РИМСК1Й императоръ въ своихъ влад'6н1яхъ)). ^'^) «Въ Галицш 
и Лодомирш,— жалуется базил1анинъ СульжинскШ въ своихъ запис- 
кахъ,~важнМппе монастыри взяты въ казну ц оставлены только са- 
мые убопе. Архимандр1яУшевская унитаожена, Свято-Георг1евская цер- 
ковь во Львов4&, со всей своей монастырской землей, кром'6 одного ка- 
мейнаго корпуса, и съ принадлежащимъ ей огородомъ, отдана въ 
В^^н'Ь Шептицкому, сначала епископу львовскому, потомъ митрополиту, 
всегда дМствовавшему противъ базил1анъ)). ПослЪ общаго базил1ан- 
скаго съЬзда, въ 1780 году, въ Тороканахъ, на которомъ утвержденъ 
былъ цересмотрЪнный сводъ постановлен1й базил1анскихъ и базил1ан- 
ск1й орденъ разд-Ьленъ былъ, вместо прежнихъ двухъ, на четыре-про*^ 
вииц1и, польскую, галицкую, литовскую и б^орусскую, австрийское 
правительство запретило галицШскимъ базил1анамъ впредь собираться 
на общ1е ихъ съ'Ьзды и подчинило ихъ власти м'Ьстныхъ епарх1аль- 
ныхъ епископовъ. Въ силу этого Максимил1анъ Рылло, въ 1783 году^ 
д^лаетъ строгое обозр*н1е Замостьскаго монастыря и разными м^^рами 
старается искоренить вкравш1еся въ монастырскую жизнь безпорядки и 
нестроен1я. ^'^) 

Очутившись въ зависимости отъ двухъ правительствъ, австр1й- 
скаго и польскаго^ и не сочувствуя первому изъ нихъ, епископъ 
Рылло решился сблизиться съ польскимъ королемъ Станиславомъ 
Понятовскимъ, былъ у него, въ 1777 году, въ Варшав* и им-Ьлъ 
продолжительный разговоръ, ув'Ьряя короля въ своей искренней 
приверженности. Въ 1778 году онъ снова представлялся королю, 
и тотъ намекалъ ему на возможность быть переведеннымъ изъ Холмской 
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еаарх1и во Вдадимгро-Брвстскую. Но на эту посл'Ьднюю, по ВЛ1ЯН1Ю рус- 
скаго посланника, назначено было другое лицо, а ИаЕсииил1ану Рыллу 
предложили Полоцкую епарх1ю, находившуюся подъ владычествомъ Рос- 
с1И; съ назначен1емъ его в митрополитомъ увхатской церкви въ Росс1и. 
Рылло отказался огк этого предложен1я и^назначешя и сталь хлопотать 
о переселенш сваемъ въ Галищю, именно во Львовъ; но и эта каеедра 
дана была не ему, а Льву Шептицкому, Максимил1ану же Рыллу предло- 
жили Перемышльскую епархш. Въ 1780 году онъ отправился въ В*ну 
благодарить императрицу Мар1ю Терез1ю за это назцачен1еи пом1^стился въ 
дом1^ семинарш св. Варвары. Зд^^сь, - какъ сказано въ его дневнике,— 
онъ «сразу зам^^тилъ довольно важное неудобство въ совершен1И бого- 
служен1я; ибо въ церкви св. Варвары слишкомъ строго соблюдается гре- 
ческШ обрядъ». Чтобы дать урокъ вЬнскимъ ушатамъ, онъ отслужилъ 
глухую обедню при закрытыхъ царскихъ вратахъ, «къ общему изум- 
лешюсеминаристовъи прочихъсвященниковъ)).Само духовенство Пере- 
мышльской епарх1и противилось назначен1Ю Рылла въ Галиц1ю на томъ 
основан1И, что считало его «болЬе латинистомъ, ч4мъ грекомъ». Не 
смотря на это, Максимил1анъ Рылло, въ томъ же 1780 году, вступилъ 
въ управлен1е Перемышльской епарх1ей, управляя въ то же время и 
Холмской епарх1ей. При преемник'Ё Мар1и Терезш 1осиф'6 П, всл^^дств1е 
разд'Ьлешя Галицш на округи, въ 1784 году расширены были пред'Ьлы 
Перемышльской епархшприсоедйнен1емъкъ ней шести благочин1й Холм- 
ской епарх1и: Замостьскаго,Грабовецкаго,ЩебрешинсЕаго, ГородельскагО; 
Грубешовскаго и Белзскаго, такъ что Холмская епарх1я ограничивалась 
только тЪми благочишями, которыя оставались еще во власти Польши. 
Максимил1ану Рыллу предложено было на выборъ оставаться или пере- 
мышльскимъ, или холмскимъепископомъ. Рылло выбралъ для себя Пере- 
мышльскую епарх1ю, на которой и умеръ въ 1794 году, а на его м*сто 
холмскимъ епископомъ въ предблахъ Польши нареченъ былъ, въ 1784 
году, веодосШ РостоцкШ. Но онъ бол*е занимался дЬлами ушатской ми- 
трополш въ качестве ея коадъютора, ч'ёмъ Холмской епарх1и, въ кото- 
рой онъ не хотЬлъ оставаться по причин* скуднаго содержан1я, и въ 
1788 году возведенъ былъ въ санъ ушатскаго митрополита, ^'^) 

Съ 11-го 1ЮНЯ 1790 года холмскимъ ушатскимъ епископомъ яв- 
ляется ПорфирШ Скарбекъ-Важинск1й, бывшШ раньше того генераломъ 
или протоархимандритомъ базил1анскаго ордена; но и овъ сначала не 
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жилъ въ Холм^^, гд'Ь епископскШ домъ оставался въ разорен!^. Важин- 
СК1Й бол^^е всего изв'&ствнъ т^^мъ, что былъ д^^тельнымъ стородникомъ 
мятежной парт1и въ Польш1^, завлятымъ врагомъ русскихъ и всего того, 
что въ Польш'Ьблагощ)1ятствовало русскому д'Ьл у, и даже избранъ былъ 
въ главные начальниЕи холмскаго мятежническаго комитета, подготов- 
лявшаго въ этой области возстан1е. Въ 1794 году предводитель возста- 
н1я, польскШ генералъ Еосцюшко, былъ въ ХолмЪ и им'блъ съ еписко- 
помъ Важинскимъ разговоръ, ивъ которомъ онъ высказал ъ свои жела- 
Н1Я касательно отмены многихъ церковныхъ обычаевъ и обрядовъ ушат- 
скидъ для окаэан1я возможно ббльшаго отлич1я отъ неунитовъ и наибо- 
Ле близкаго сходства и соглас1я въ в'&р'б съ римлянами )>. Посл^^ пора- 
жешя поляковъ подъ Дубенкою, 8 го )юня 1794 года, въ 35 верстахъ 
отъ Холма, когда русск1я войска двинулись къ этому городу, Важинсшй вы* 
нужденъ былъ бежать въ Австр1ю. Изъ Львова онъ писалъ въ верхов- 
ный совЪтъ польскаго возстан1я, изъявляя готовность отдать каведраль- 
ное серебро Холмской епарх1и въ пользу польскаго дЪла. Верховный 
сов'Ьтъ отв'Ьчалъ ему вызовомъ въ Холмъ; но когда ВажинскШ прибылъ 
туда, то уже нашелъ городъ въ рукахъ австр1Йскихъ войскъ. Посл^^ 
третьяго раздала Польши, часть Холмской епарх1и, по правую сторону 
р. Буга, отошла къ России, а вся нынешняя Забужная Русь оказалась 
въ пред^^лахъ Австрии. У шатск1й епископъ Важинсшй, перешедшШ изъ 
польскаго подданства въ австрШское, вызванъ былъ для принесен1я 
присяги въ Браковъ п зд1^сь жаловался на б'Ьдность Холмской епарх1и, 
значительная часть которой отошла ран1^е къ Перемышльской епарх1и, 
а другая часть, по правую сторону Буга, — къ Росс1и. Ему назначено 
было жалованье въ 4.000 флориновъ, увеличенное въ 1801 году еще 
на полторы тысячи. Возстановляя епископск1я строен1я въ Холм1^, по- 
порченныя при взят1и Холма русскими войсками въ 1794 году, епи- 
скопъ Важинск1й хлопоталъ вообще объ устройств'Ь ушатской 1ерарх1И 
въ пред'Ьлахъ Австрш и образован1и особой Галицкой мйтропол1и, съ 
подчинешемъ ей и Холмской епархш, какъ это было въ ХП'* стол'Ьтш. 
Въ его управлен1е Холмской епарх1ей образовалось женское общество 
1осафатокъ, которое было признано австр1Йскимъ правительствомъ и, въ 
силу постановлен1я краковскаго губернскаго правлен1я, получило раз- 
р^шен1е заниматься воспиташемъ дЪвицъ. При немъ, въ 1802 году, 
ХолмскШ каеедральный соборъ истребленъ былъ пожаромъ. Важинск1й 
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умеръ 29-ГО марта 1804 года. Временное управлен1е Холмской еп^х1е& 
принязъ на себя переиышдьсБ1Й епископъ Антоши Ангелловичъ. ^^^) 

Съ образован1емъ герцогства Варшавскаго расширились и пред^^лы 
Xо^шсБой ун1атской епарх1и, которая съ 1809 года стала обнимать со- 
бою всю нынешнюю Забужную Русь. 24 февраля 1810 года король 
саксонскШ и в6либ1Й герцогъ варшавсБ1й Фридрихъ-Августъ наэначилъ 
холмсБимъ ун1атсБимъ епископомъ игумена Холмскаго бадиЛ1ансБаго мо- 
настыря Фердинанда ЦЪхановскаго. Холмское б&юе духовенство^ стре- 
мившееся освободиться ивъ-подъ 1ерархичесБихъ прттязанхй базил1анъ, 
недовольно было его надначен1емъ и, съ своей стороны^ избрало канди- 
датомъ на епископство и представило на утвержденхе великому герцогу 
оффиц1ала Холмской епарх1и Вареоломея Назаровича; но въ епископы 
рукоположенъ былъ все-таки Ц'ЬхановскШ, который на первыхъ же по- 
рахъ обваружилъ свою особую расположенность късвоимъ собратьямъ— 
базил1анскимъ монахамъ. Вътомъ же 1810 году они созвали въ Холм'Ь, 
подъ предсЬдательствомъ Ц'^хановскаго, областной базил1анск1Й съ1^ъ 
и образовали изъ себя особую базил1анскую провинщю, подъ титуломъ 
Рождества пресв. Д1&вы Мар1и^ управлявшуюся своимъ провинщаломъ, ко- 
торый выбирался на провинц1альныхъбазил1анскихъсъ'Ьздахъ на четыре 
года. Эта провинщя состояла изъ базил1ансБихъ монастырей Холмской 
епархш: Варшавскаго, основавнаго ун1атскцмъ митрополитомъ Львомъ 
Бишкой, Холмскаго, Люблинскаго, Б'1&льскаго и Замостьскаго, монаше- 
ствующ1е Боторыхъ, всл'Ьдств1е своей малочисленности, почти вс^^ при- 
влекались къ участ1ю въ областныхъ съ^дахъ и выборахъ на разныя 
должности по базил1анскому самоуправленш. Получивъ, на основан1и 
польской конститущи 1791 года, зваше сенатора, Ц'&хановсшй явился, 
въ1811 году, на варшавскШ сеймъ и произнесъ благодарственную рЬчъ 
предъ Фридрихомъ-Августомъ, а въ начал* 1812 года снова былъ въ 
Варшаве и высказалъ предъ великимъ герцогомъ, отъ имени ун1атскаго 
духовенства, просьбу о необходимости улучшен1я быта ун1атовъ и воз- 
становлен1я капитула при Холмской каоедр1^. Вътомъ же году онъ обра- 
щался къ люблинскому католическому епископу съ требовангемъ воз- 
вратить греческому обряду вс*хъ ун1атовъ Холмской епарХ1И, перешед- 
шихъ въ латинство вопреки папсвимъ булламъ, изданнымъ въ 1624, 
1743и1755 годахъ, коими запрещалось принимать греко-ун1атовъ въ 
латинскШ обрядъ безъ предварительнаго на то разр']^швн1я римскаго 

Ходмсвая Русь. 11 
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двора и, между прочимъ, писалъ ему сл:Ьдую1Цее: «Соблаговоли прекра- 
тить перезывъ русских^ъ вълатинскШ обрядъ и уйми т1^хъ приходскихъ 
священниБовъ^ которые сд'Ьлались причиною столькихъ несоглас1Й^ 
ссоръ и раздвоен1я въ вертоград'Ь Христовомъ». Но канъ ходатайство 
за ун1атовъ предъ варшавскимъ правительствомъ, такъ и переписка его 
съ люблинсБИмъ католичесБимъ епископомъ нб привели ни къ чему, 
такъ какъ начались военный событ1я 1812 года, отодвинувш1я ун1ат* 
СБое д'Ьло на задшй планъ. По присоединеши, въ 1815 году, Варшав- 
скаго герцогства къ РоссШской имперш, Ц^хацовсБ1Й сохранилъ зван1е 
холмскаго епископа, съ ежегодпымъ жалованьемъ въ 32.000 злотыхъ 
польсБИХЪ, и зваше сенатора въ сенате царства Польскаго. Во время 
управлев1я своего Холмской епарх1ей онъ издалъ, въ 1815 году, цер- 
ковный уставъ, опред']^лявш1й порядокъ ун1атскаго богослужвн1Я, возоб- 
новилъкаведральнуюХолмскую церковь^ устроилъ ушатскую семинар1Ю, 
получавшую изъ казначейства царства Польскаго по 6.000 злотыхъ 
въ годъ, исходатайствовалъ у папы разр^Ьшен^е им1^ть холмскимъ епи* 
скопамъ викдр1евъ^ съ присвоен1емъ имъ титула епископовъ .белзскихъ 
и ежегоднымъ жалованьемъ въ 8.000 злотыхъ^ назначивъ первымъ ви- 
кар1емъ Вареоломея Назаровича, и съ разрЪшешя палы Льва ХП образо- 
валъ цри своей каеедр^Ь капитулъ изъ 8 прелатовъ и 8 канониковъ. Еъ 
сожал'Ьн1ю, епископъ Ц'Ьхановск1Й предоставилъ базил1анамъ доводьно 
широкое участ1е въ судьбахъ и управлен1и Холмской епарх1И: сд&галъ 
въ 1819 году, по смерти Назаревича, викар1емъ своимъ базил1анскаго 
провинц1ала 6икент1я С'1&длецкаго и далъ базил1анамъ волю свободно 
заниматься обучен1емъ юношества. При томъ же Холмская ушатская 
епарх1я^ насильно связанная съ Польшею и оторванная отъ союза съ 
Б'Ьлорусской униатской митропол1ей и отъ подчинен1я с.-петербургской 
духовной коллег1и, при Ц'Ьхановскомъ освобождена была^ по ходатайству 
русскаго правительства, и отъ подчинения Львовской униатской митро- 
полш и подчинена образованной въ 1827 году въ Польш^Ь комниссш 
духовныхъ дЪлъ, въ которой зас^^дали польско-католики. Для заводы- 
вар{я ушатскимп дЪлами при этой боммисс1и образованъ былъ особый 
комитетъ, въ которомъ заседали преимущественно базил1ане. Такимъ 
образомъ, ушатская Холмская епарх1я стала совершенно открытою для 
покушений латино-поляковъ и латинствующихъ базил1анъ на ея ц1&- 
лость. По свид'Ётельству Гарасевича, Холмская епарх1я при Ц'Ьханов- 
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скомъ, въ начал* его управлен1я, им-бла 317 ириходовъ съ 227.673 
душъ, 4 монастыря, до 700 священниковъ и 26 монаховъ, а въ по- 
сл'бднШ годъ его власти им^а только 278 церквей съ 239.548 првхо- 
жанъ. Число душъ увеличилось, конечно, всл*дств1е естественнаго 
прироста населения. Ц1^хановск1й умеръ въ 1828 году. Посл^^ него, въ 
зваше холмскаго епископа предложенъ былъ престарелый викар1Й Ви- 
кент1Й С^длецкШ, но онъ отказался отъ этой чести, и епископомъ на- 
именованъ былъ оффиц1алъ Фелищанъ Шумборск1Й, посвященный въ 
санъ епископа 16 марта 1830 года, предъ самымъ польскимъ повста- 
н1емъ. ^'^) 

Поел* польскаго мятежа 1831 года, правительство царства Поль- 
скаго пыталось, по выражешю митрополита 1осифа Самашки,— «дать 
уц1атамъ Холмской епарх1и тоже направлен1еу которому сл'Ьдовали уш- 
аты въимперш», и тогдашней нам'Ьстникъ царства, князь ВаршавсвШ, 
въ переписк1[1 съ могилевскимъ арх1епископомъ Гавр1иломъвысказывалъ 
ув'1ренность, что принятыя имъ м-бры въ спасенш ун1и отъ поглощешя 
ея латинствомъ и даже къ возсоединен1ю съ православною церков1Ю бу- 
дутъ имЬть усп^хъ. Несколько разъ подтверждаемо было католическимъ 
€пископамъ люблинскому, подляшсБОму и августовскому, дабы они вос- 
претили подведомственному имъ духовенству не только подговаривать 
греко-ун1атовъ къ переходу въ латинство, но и принимать т*хъ, кото- 
рые сами пожелаютъ переменить обрядъ, безъ предварительнаго на то 
радрешен1я риискаго двора, а гражданскимъ властямъ предписывалось 
строго наблюдать за точнымъ выполнен1емъ папскихъ буллъ, воспре- 
щающихъ переходъ греко-ушатовъ въ латинство. Въ 1834 году прави- 
тельственная К0ММИСС1Я внутрэинихъ и духовныхъ делъ царства Поль- 
скаго предписала объявить владельцамъ и управляющимъ имен1ями, 
въ которыхъ живутъ крестьяне ун1атскаго вероисповедан1я, дабы они 
не осмеливались принуждать крестьянъ къ тяжелымъ работамъ въ 
праздники, а напротивъ^ освобождая ихъ въ эти дни отъ повинностей, 
оказывали бы содейств1е къ утвержден1ю ихъ въ спасительныхъ пра- 
вилахъ веры. Обращено было вниман1е и на базил1анъ и ихъ происки^ 
враждебные правительству и самой унш, и они удалены были, въ 1833 
году, изъ ун1атскагог комитета при правительственной коммисс1И и ли- 
шены права преподаван1я въ школахъ; уничтожена была базил1анская 
прокуратура въ Риме, и базил^ансшй монастырь въ Холме временно 
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занять былъ войсками. В> 1834 году учреждена была въБаршав^^ пра- 
вославная епдсБопская каеедра^ въ качеств^^ викар1атства Волынской 
епарх1и^ въ1840 году переименованная въ арх1епископство Варшавское 
и Новогеорг1евское, съ подчинен1емъ ей православныхъ монастырей и 
церквей въ царств^^ Польскомъ. Назначенный въ 1835 году на вновь 
открытую Варшавскую православную каеедру еписвопъ Антон1Й, уро- 
женецъ волынсшй, близко знакомый съ бытомъ ун1атовъ, первый подалъ 
мысль, что въ Холмской епархш, по м^стнымъ обстоятельствамЪ; впе- 
реди вс^хъ заботъ должна быть школа, и первый р^^шился сд^^ать 
опытъ устройства русской школы для ун1атовъ. Въ 1836 году, хода- 
тайствуя о возвращен1и Яблочинскому монастырю угод1й, несправедливо 
отнятыхъ у него арендаторомъ им'Ьн1й князя Радзивила въ 1807 и 
1817 годахъ, епископъ Антоши писалъ въ своемъ донесеши св. синоду, 
что возвращен1е угод1й дало бы монастырю возможность устроить ((учи- 
лище для греко-ун1атскаго юношества, которое съ явнымъ уклонен1емъ 
отъ предан1й и уставовъ восточной церкви и несогласно съ духоиъ 
истинной в'Ьротерпимости, а следовательно и вопреки благотворпымъ 
ц'Ьлямъ русскаго правительства, воспитывается досел'Ь въ свЪтскихъ 
польскихъ училищахъ и слушаетъ уроки по закону Бож1ю у римско- 
католическаго духовенства». При доклад'Ь о семъ оберъ-прокурора св. 
синода, въ апр'Ьл^ 1838 года, императоръ Николай I повел'Ьлъ не 
только возвратить Яблочинскому монастырю отнятыя у него угодья, но 
и оставить въпользован1е его 8.000 злотыхъ польскихъ аренды, назна- 
ченной ему въ прежнее годы въ замЪнъ этихъ угод1й, съ тМъ, чтобы 
при монастыр^^ немедленно учреждено было и содержимо на его счетъ 
училище для греко-ун1атовъ. Это училище было открыто въ томъ 2ве 
1838 году и существуетъ до настоящаго времени. Кром* того, при ени- 
скопской каеедр^ въ Холм'Ь заведена была школа п'бвцовъ или дьяковъ 
(1833—1840 г.), которыхъ, по окончаши курса, посылали на приходы 
въ качеств'Ь учителей русскаго языка, съ ц'Ьл1Ю остановить ополячен1е 
крестьянъ. Въ холмскую духовную семинар1Ю правительственная ком- 
МИСС1Я назначила преподавателя русскаго языка. Въ Холмскомъ каеед- 
ральномъ собор1^ въ 1839 году устроены были царск1Я врата, азагЬмъ 
и въ н'бкоторыхъ приходскихъ церквахъ приступ;вено было къ устрой- 
ству иконостасовъ, наприм:Ьръ въ Варшавской базил1анской церкви, въ 
г. БЬл'Ь и другихъ. ^'®) 
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Шкоторыя изъ м'бръ русскаго правительства къ очищен1ю ун1ат- 
скаго обряда и поднят1ю русскойг народности и православ1я въ кра'Ь 
вызвали противод^йств1е со стороны высшаго ув1атсБаго духовенства 
и католиковъ; но при всемъ томъ он'Ь им'Ёли и благодЬтельныя по- 
€Л'Ьдств1я для руссБаго д:Ьла. 

Противод'Бйствге холмскаго епарх1альнаго начальства обнаружилось 
съ особенною силою, когда предс^Ьдатель правительственной боммисс1И 
предложилъ епископу Шумборскому ввестивъцерквахъ Холмсвойепарх1и, 




Рака св. Аеанас1я (Филипповича), игумена брестскаго. 

ПО примеру епарх1и Литовской, богослужебныя книги московской печати, 
или, по крайней м*р*, исправить литургиконъ, наполненный латинскими 
прибавлешями. Шумборсий передалъэтопредложен1е на обсужден1е своего 
капитула, въ состав* котораго были лица польскаго происхождешя и 
латинскаго образован1я, священникъ Дунинъ и профессоръ духовной 
академ1и П. Шимансшй. Холмстй капитулъ въ своемъ отвЬт* на 
предложен1е коммисс1и внутреннихъ дЬлъ доказывалъ, что обряды не 
есть что-либо неизменное, и что восточные обряды изм-Ьнены ун1ата- 
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МИ въ видахъ якобы удобства и пользы. По словамъ составителей 
ответа, «нужно было обратить еще ббльшее внимание на нростой 
вародъ и такъ привязать его къ ун1и^ чтобы, оставаясь при пЪкото- 
рыхъ только греческихъ обрядахъ, онъ былъ слитъ съ латинянами п 
настолько отличенъ отъ неун1атрвъ православныхъ, чтобы уже не 
могли увлечь его къ нимъ никакое сходство обрядовъ и никакая тай- 
ныя внушен1я». Съ этоЁ точки зр^н!», холмскимъ капитуломъ осуж> 
дались дМств1я преосвященнаго 1осифа С'Ьмашки по очищешю гре- 
ко-ун1атскаго обряда отъ латинскихъ нововведенШ. «ЛитовскШ епи- 
окопъ С*машко и друг1е высгахе духовные, — писалось въ отв*т1Ь, — 
явно изм']^нили постановленш общаго ун1атскаго (замостьскаго) собо- 
ра, предпринявъ возвращен1е къ прежнему положенш ушатскихъ 
обрядовъ!)) Этотъ отвЬтъ разосланъ былъ въ 1836 году Шумбор- 
скимъ, при указ* по всему духовенству Холмской епарх1И. Впрочемъ, 
самъ Шумборсшй не былъ ярымъ сторонникомъ латинскихъ ново- 
введен1й вЪ ушатскомъ обрядЬ. Будучи вызванъ въ 1840 году въ 
С.-Петербургъ, по возвращен1И оттуда, въ 1841 году, онъ обнаружилъ 
желаше приступить къ исправленш н^которыхъ церковныхъ обря- 
довъ, но встрЬтилъ противод'Ьйств1е со стороны базил1анъ, особенно 
же со стороны провинщала холмской базил1анской провинц1н Михаила 
Дубровскаго и секретаря той же провинции Краевскаго. Всл*дств1е это- 
го, въ август* 1841 года, они были удалены отъ своихъ должностей 
и посланы на жительство въ ЛюблинскШ монастырь. Наконецъ, 12 
августа того же года, Шумборск1й издалъ пастырское послав1е, коимъ 
повел'Ьвалъ сделать нЬкоторыя исправлен1я въ чин* уя1атскаго бого- 
служен1я. Но на него посыпались жалобы въ Римъ отъ латинянъ п 
базил1анъ, особенно же отъ Дубровскаго и Краевскаго, усп*вшихъ 
б*жать за границу. Папа сд*лалъ выговоръ и приказалъ Шумбор- 
скому отказаться отъ задуманныхъ исправлен1Й,— и Шумборсшй счелъ 
нужнымъ всенародно признать себя предъ своею паствою виновньшъ 
въ произведенпыхъ его прежнимъ распоряжен1емъ якобы смущен1и п 
соблазн*. За такое самоотверженге Шумборск1Й удостоился отъ папы 
особенной похвалы, изъявленной въ письм* отъ 14 августа, 1844 
года. Поел* этой неудачной попытки спасти ун1ю, епископъ Шумбор- 
сшй сталъ сквозь пальцы смотр*ть на совращен1е ун1атовъ, иногда 
ц*лыми приходами, въ латинство, на угнетен1е ун1атскаго духовен- 
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ства поляками - пом1^щиками, на захваты иии ушатскихъ фундушей 
и т. п., и крайне запустилъ Д'Ёла своей епарх1И. Приходы, особенно 
малые, онъ не зам^^щадъ подолгу и отдавалъ въ зав'бдывате священ- 
никамъ другихЪ; иногда отдаленныхъ нриходовъ, чаще всего людямъ 
престарЪлымъ и больнымъ, которые были не въ силахъ управиться и 
со своими прихожанами, какъ напр. было въ Бабицахъ, ГорнемъПо- 
ток'Ьи Тарногрод*,такъчто вън^Ькоторыхъцерквахъбогослуфешене 
совершалось н1Ьсколько л1^тъ; самыя церкви приходили въ запуст'Ёнхе 
и даже разваливались. Ушаты по необходимости вынуждены были 
идти въ костелы, т-Ьмъ болЬе, что въун^атскихъ церквахъ полуграмот- 
ными священниками, ум^Ьвшими читать славянскую книгу только по 
переложен1Ямъ церковно-славянскихъ буквъ на польская, богослуже- 
Н1е совершалось крайне неблагообразно и небрежно. Эти пастыри рус- 
скаго народа, большею част1Ю шляхетскаго происхожден1я и, образо- 
вавши обращались съ прихожанами какъ съ кр^^постными, обременяя 
ихъ тяжкими поборами и даже барщиной. Ун1атск1в же священники 
русскаго происхожден1я и образа мыслей подвергались крайнему уни- 
жен1ю и пресл^&дован1ю отъ латино-поляковъ, считались какъ бы ви- 
кар1ями латинскихъ ксендзовъ и вынуждены были, скр^^пя сердце, 
смотреть на безнаказанное совращение своихъ прихожанъ въ латин* 
ство, на отягощен1е ихъ такъ называемою десятиною. *") 

Благод^^тельныя последствия правительственныхъ меропр1ят1й вы- 
разились въ стремлен1и сельскаго ун]атскаго духовенства и народа 
къ свержению съ себя латино-польскаго ига и къ возстановлешю своей 
народности и чистоты славяно-русскаго церковнаго обряда. Стремлеп1с 
это особенно развилось подъ вл1ян1емъ происходившаго тогда въ 
Литв1^ очищения русскаго ун1атскаго обряда отъ латинскихъ нововве- 
ден1й и посл'Ьдовавшаго за тЁмъ возсоединен1Я литовскихъ ун1атовъ 
съ православною церков1ю. Въ 1837 году лучш1е и благомыслящ1е 
ушатск1е священники Подляшья, возмущаясь указомъ своего епископа 
Шумборскаго, отъ 16 декабря 1836 годами желая прюбщить Холмскую 
епарх1Ю къ т*мъ бдагодЬтельнымъ преобразован1Ямъ въ ушатской 
церковной жизни, который, какъ они слышали, совершены еписко- 
помъ 1осифомъ въ Литовской епарх1и, обратились къ последнему 
частнымъ письмомъ, въ которомъ изображаютъ положен1е своей епар- 
хш въ сл*дующемъ вид*: «Отделенная, къ несчаст1Ю, отъ всякаго 
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единен1я съ Б'^лорусскою митропод1ею, Холнская епарш лишена и 
отеческаго покровительства собственнаго пастыря^ который сиотритъ 
сквозь пальцы на совращен1е римлянами греко-ун1атскихъ прихожанъ 
и отторжеше ими ушатскихъ фундушей, такъ что если какой либо 
священникъ обратится съ жалобой къ своему епарх1альному началь- 
ству,— или возвращается оттуда безъ всякаго отвЬта, или еще полу- 
чаетъ выговоръ. Священники, противящ1еся совращешю ун1атовъ въ 
латинство, отъ польскихъ помЪщиковъ называются клевретами епи- 
скопа С'Ьмашки.)) Бъ заключен1е просители, изъ опасен1я подвергнуть- 
ся гонешямъ отъ польскихъ пом1Ьщиковъ^ латинскихъ ксендзовъ и своего 
латннствующаго епарх1альнаго начальства, выражаютъ желан1е^ чтобы 
Д1&Л0 это сохранилось въ возможной тайн^^, и уполномочиваютъ вести 
переговоры съ преосвященнымъ 1осифомъ по этому предмету настоятеля 
Еричевскаго прихода, управлявшаго и Непельскимъ приходомъ, свя- 
щенника ЬаннаЖиповскаго. Преосвященный 1осифъ С'бмашко, собравъ 
предварительно точныя свЪд'Ьн1я о томъ, что содержан1е письма этихъ 
священниковъ правдиво, вошелъ съ представлешемъ, отъ 3-го октября 
1837 года, къ высшему начальству, выставляя ему на видъ важность 
этого письма и государственную пользу, которая можетъ изъ него 
произойти, равно и всю опасность, грозящую ун1атамъ отъ римлянъ, 
въ видахъ которыхъ дМствовало тогда и само ун1атское епарх1альпое 
управ4ен1е. На основаши собранныхъ св']^д']^н1й, преосвященный 1осифъ 
высказывалъ предположение, что «кром'Ь 20 священниковъ, приславшихъ 
ему указанное письмо, близкихъ къ Литовской епархш, и дальнейшее 
духовенство потому только не объявляетъсвоихъ внутреннихъчувствъ, 
что не им*етъ къ тому средствъ, боясь подвергнуться гонен1ю со сто- 
роны римлянъ и поляковъ». Это были робк1я заявлешя однихъ только 
ушатскихъ священниковъ, безъ прихожанъ. Но скоро влечен1е ун1а- 
товъ къ возсоединенш съ православною церковш проникло и въ на- 
родъ и обнаружилось въ Люблинской губерши, въ селахъ Люхов^^, 
Бабицахъ, Горнемъ-Поток*, м'ЬстечкЬ ТарногродЬ и другихъ. Въ 
1840 — 1842 гг. жители этихъ местностей подали варшавскому право- 
славному преосвященному прошешя о возсоединен1и ихъсъ православною 
церков1ю и получили себе возсоединенныхъ священниковъ изъ Литов- 
ской епархш, продолжая платить десятину въ пользу польско-католи 
ческихъ ксендзовъ. Бъ 1845 году обнаружилось народное рижеше къ 
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]1равослав1ю и въ седЪ Хм'Ьльк^^, Люблинской губернш. Но дальБгЬй- 
шее движен1е въ пользу православ1я должно было пр1остановиться и 
притихнуть на время, въ виду крестьянскихъ волнен1Й въ сосЬдней 
Галичин^Ь, угрожавшихъ и Привислинскоиу краю. Въ то время набо- 
л'ЬвшШ крестьянсшй вопросъ далеко не созрЪлъ еще для окончатель- 
наго р1&шеи1Я, а между тЬмъ крестьяне недружелюбно настроены быяи 
по отношвн1ю къ своимъ пом'Ьщикамъ и расположены были считать 
привятю прабослав1я средствомъ къ освобожден1ю ихъ отЪ власти по- 
м'Ьщиковъ. ^^) ТЫъ не мен^Ье народное расположеше холмскихъ ун1атовъ 
къ православ1ю никогда не замирало, постоянно им'Ьлось въ виду у 
русскаго правительства и въ свое время было принято имъ въ сообра- 
жен1е. 

Во всякомъ случа'Ь, посл1^ польскаго повстан1я 1831 года, ко- 
торое само по себ1^ способно было оттолкнуть русское населеше отъ 
поляковъ, въ Забужной Руси ясно обозначилось народно-русское дви- 
жеше и направлен1е между м'бстньши ун1атами, благодаря, съ одной 
стороны^ м'Ьрамъ русскаго правительства къ поддержан1ю русской на- 
родности и очищен1ю русскаго ун1атскаго обряда отъ латинскихъ но- 
вовведен1й, съ другой— вл1ян1Ю прим-Ьра литовскихъ ун1атовъ, сбли- 
жавшихся съ православною церковью и наконецъ возсоединившихся съ 
нею. Но это движете встр'Ьтило ожесточенное противод1^йств1е себ'Ь въ 
польско-католикахъ и окатоличенныхъ ун1атахъ, которые старались 
всЬми м-рами подавить народное рижен1е между ушатами въ пользу 
православ1я и какъ можно т1^сн1&е сблизить ун1ю съ польскимъ католи- 
чествомъ и даже совершенно подавить ее. 061^ эти парт1и вступили въ 
ожесточенную борьбу между собой изъ-за преобладан1я и даже су- 
ществовашя. Борьба осложнялась еще првливомъ изъ Галищи въ За- 
бужную Русь новыхъ силъ на помощь русской народной парт1и, ко- 
торая однако не всегда радушно принимала къ себ1^ новыхъ союз- 
никовъ и помощниковъ. Всл^дств1е такой борьбы и осложнен1Я ея 
пришлыми галичанами, м'Ьстныя отношения въ Холмскомъ кра'Ь дето- 
го перепутались, что иногда трудно было определить, кто другъ и кто 
недругъ русскому дЬлу въ кра*. 

Посл1& смерти епископа Шумборскаго, посл'Ьдовавшей 19 января 
1851 года, до послед няго польскаго мятежа нареченными ун1атскими 
холмскими епископами были 1оаннъ Терашкевичъ и 1оаннъ Калин- 
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сб1й. Первый изъ нихъ отличался слабостгю характера и нер^Ьшитель- 
ност1ю своихъ ^^Шсшй, а второй былъ ярымъ сторонникомъ и по- 
борникомъ польско-католической парт1И. Но посл'Ьдств1я у правлен! я 
обоихъ епископовъ были одинаковы: это— усилеше латинскихъ но- 
вовведенШ въ ун1атскомъ обрядЬ, совращен1е ун1атовъ въ латинство 
и ополячен1е ихъ. 

Терашкевичъ былъ человЬкъ ученый, человеколюбивый и предан- 
ный своему обряду и народу. Будучи воспитанникомъ австр1йск11хъ 
училищъ, онъ былъ очень расположеиъ къ галицкимъ ун1атскимъ 
священникамъ, и при неыъ связи Холмскаго края съ соседнею Гали - 
щей были довольно живыя. Но на первыхъ же порахъ своего управ- 
лен1я Холмской епарх1ей Терашкевичъ обнаружилъ слабость и двой- 
ственность своего характера и выввалъ недовольство какъ въ ун1ат- 
скихъ священникахъ^ расположенныхъ къ православ1ю, такъ и въ 
латино-польской парии. Въ томъ же 1851 году, въ которомъ Те- 
рашкевичъ вступилъ въ управлен1е Холмской епарх1ей^ подляшск1е 
священники, преданные восточному обряду, не ожидая ничего добра- 
го отъ новаго своего епископа въ д*лЬ очищен1я русскаго обряда, 
снова обратились чрезъ брестскаго благочиннаго прото1ерея Соловье- 
вича к'1ц, преосвященному литовскому Ьсифу съ секретнымъ проше- 
н1емъ, чтобы преосвященный 1осифъ представилъ тогдашнее печальное 
положен1е ун1и въ Польш* государю императору, «дабы благоволилъ 
обдумать способъ присоединить къ православной церкви эту небольшую 
в-Ётвь, отпавшую отъ православ1я въ Холмской епарх1И, еле живую» ; 
но они исключительно возлагали свое д'Ьло на митрополита Ьсифа и 
не решились его послушаться, когда онъ посовЬтовалъ имъ обратить- 
ся со своею просьбою къ ихъ ближайшему начальству въ ВаршавЬ. 
Въ то же время Терашкевичъ одобрилъкъиздашю книгу ректора холм- 
ской ун1атской семинар1и, прото1ерея 1оанна ПоцЬя, подъ заглав1емъ «О 
древнемъ христ1анств'Ё», напечатанную въ ВаршавЬвъ 1852 году, въ 
которой доказывалось, что нынЪшняя православная церковь заключаетъ 
въ себ^Ь все, ч'Ьмъ владела христ1анская церковь при самомъ начал Ь 
своего существован1я и, следовательно, остается истинною церковью. 
Благодаря старан1ямъ польскихъ католиковъ, эта книга попала въ 
«списокъ запрещенныхъ книгъ» римской конгрегащи, такъ что Те- 
рашкевичъ, подобно своему предшественнику, долженъ былъ въ своемъ 
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пастырсБОмъ послан'ш также признать свою вину и отречься отъ 
прежняго одобрен1я, даннаго книгЬ Поц1^; но въ РиМ'Ь не хотели уже 
утвердить Терашкевича въ зван1И холмскаго епископа. Подъ вл1яшемъ 
ли этой опалы Рима^ или же по своей старости и бол^^зненности, Те- 
рашкевичъ къ концу управлен1я своего ХолмсШ епарх1ей совершенно 
отдался на сторону латино-польской парт1'и и Ь](%лался въ ея рукахъ 
сл^пыйъ оруд1емъ къ сл1ЯН1Ю ун1и съ латинствошъ и истреблен1ю ея. 
Особенно старался объ устранен1И изъ ун1и вс^^хъ отличШ греческаго 
обряда настоятель Холмскаго базил1анскаго монастыря Загоровичъ. Онъ 
вводилъ въ ун1атсшй обрядъ разныя новизны, кавъ-то: п^Ьн1е ноль- 
скихъ рожанцевЪ; коронокъ, годинокъ и проч., устранялъ надлвжащ1й 
чинъ вечерни, утрени и другихъ богослужен1й и внесъ въ Холмскую 
соборную церковь органъ, выт1Ьсняя, такимъ образомъ, ненавистное 
ему ((Московское)) пЪн)е и заглушая гуломъ органа славянсшя словД 
возгласовъ и песней. Въ холмской семннар1и, благоустроенной и обез- 
печенной отъ правительства, церковную исторш намеренно препода- 
вали въ дух* латинскомъ; учете объ отцахъ церкви вовсе не пре- 
подавалось; богослужен1е тоже излагалось въ латинскомъ направленш; 
славянск1й и руссшй языки, допущенные лишь въ качеств'Ь учебныхъ 
предметовъ, были въ совершенномъ упадк'Ь или, в^рн'Ье, загон^^; 
польский языкъ былъ языкомъ преподаван1я, господствовалъ въ раз- 
говор^^. Въ составе учениковъ, которыхъ принимали ивъ 4-го класса 
гимназ1Й, было не мало лицъ изъ польскихъ семействъ и изъ воспи- 
танникоьъ люблинской латинской семинар1и. По распоряженш прави- 
тельства, въ 1851 году введено было въ холмской семинар]и препо- 
даван1е греческаго языка и для приготовлец1я наставниковъ по этому 
и другимъ предметамъ отправлены были, въ 1852 году, на казенный 
счетъ два холмсие семинариста въ московскую духовную академ1ю, 
а въ 1853 году посланы 4 семинариста въ шевскую духовную ака- 
дем1Ю. Некоторые изъ нихъ бежали сперва въ Галицш, а потомъ въ 
Римъ, гд% и отреклись отъ своей народности, а возвратившимся въ 
Холмъ не хот'Ьли давать ни учительскихъ, ни священническихъ м1Ьстъ, 
на томъ основании, что они наслушались-де схизматическихъ учетй 
и заражены были якобы духомъ схизмы. Такое зловредное для унш 
направлец1е холмской семинар1и тотчасъ же было зам1^чено однимъ 
изъ желавшихъ возсоединешя 20 священниковъ, и онъ предостере- 
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галъ высшее начальство отъ гибельныхъ посл^^дствШ такой постановки 
семинар1и и указывалъ т^ преобразован1я, как1я желательны были бы 
зд'Ьсь для пользы уши, каковыми указан1ями д'Ьйствительно и вос- 
пользовались впосл^^дствш. Вн'Ь семинарш, въ епарх1альной жизни, 
дЪло доходило до совершеннаго безразлич1Я между костеломъ и цер- 
ковью. Самъ управляющ1й епарх1ей Терашкевичъ открыто сов^^товалъ 
крестьянамъ, просившимъ себ'Ь пастыря: «имеете близко католическШ 
костелъ, можете и въ немъ выполнять свои духовный обязанности: это 
все равно». Всл'Ьдъ за епископомъ и священники^ при всякомъ удоб- 
номъ случа'Ь, торжественно показывали свою близость къ латинству. 
Такъ, въ Б1№ора^Ь, въ 1859 году, наканун1№ праздника Вознесешя 
Господня, ун1атск1й священникъ првказалъ своииъ прихожанамъ, отъ 
мала до велика^ собраться въ костелъ и, по случаю праздновашя тогда 
римлянами «крыжовыхъ дней»^ совершалъ зд^ь об'Ьдню и зат^мъ, 
шАстк съ латинскимъ ксендзомъ, совершилъ крестный ходъ въ ушат- 
скую церковь, гд^Ь служилъ обедню латинсшй ксендзъ. Сближаясь съ 
латино-поляками, н1^которые ун1атск1е священники обнаруживали въ 
это время крайнюю нетерпимость къ православнымъ. Такъ, одинъ 
Х0ЛМСК1Й ун1атск1й каноникъ, въ пропов'Ьди на день Бунцевича, 16-го 
сентября, разразился укоризнами противъ схизматиковъ-уб1Йцъ этого 
мнимаго мученика за то, что они не признаютъ его святымъ мучени- 
комъ. Другой ун1атскШ каноникъ во Влодав^Ь, при освященш церкви 
въ Бсе&жопол^^, въ присутствш Терашкевича, въ проповеди поносилъ 
возсоединившихся прихоканъ Горнепотокской, Бабицкой и другихъ 
церквей, называя ихъ отщепенцами и т. п., а одной ушатк^^ посве- 
тившей православный храмъ, прямо сказалъ, что ей ходить въ право- 
славную церковь запрещается, подъ опасен1емъ лишиться царств1я не- 
беснаго. При этомъ же ваноник'Ь, въ зав'1едываемомъ имъ Влодавскомъ 
приходЪ, совращено было въ латинство 50 душъ ун1атовъ въ самомъ 
городке Влодав^е. Латинсше ксендзы и монахи безнаказанно отторгали 
въ латинство ц'Ьлыя ун1атсв1я деревни и даже приходы, особенно въ 
Радинскомъ, Соколовскомъ и Влодавскомъ уЬздахъ С^^длецкой губерши, 
наприм'Ьръ, приходъ Угрусск1й, Влодавскаго уЬзда. 

Не довольствуясь медленнымъ и частичнымъ совращен1емъ ун1атовъ 
деревнями и приходами, польско-католики при Терашкевич'б задумали, 
такъ сказать, однимъ ударомъ покончить съ ун1ей и претворить ее 
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въ католичество. 6ъ 1859 году латинскШ явовсвШ епископъ на Под- 
ляшьи, Вен1анинъ Шинансшй, задуиадъ устроить мисс1ю на Поддяшьи 
съ т^^нъ, чтобы его мисс10неры-вапуцины собирали народъ, совершали 
крестные ходы^ пропов'Ьдывали, принимали на испов1^дь и вписывали 
въ общество трезвости. При сод^^йствш графини Потоцкой, онъ полу- 
чилъ изъ Рима отъ папы Шя IX мощи мученика Виктора и предпри- 




Чудотворнал иЕОна, находящаяся въ церкви Л'ёснинсеой женской православ- 
ной общнны, Константивовсваго у^да, С'ЬдлецкоЙ губерн1и. 

нялъ торжественное перенесен1е этихъ мощей изъ Варшавскаго монас- 
тыря капу1^иновъ въ мЬстечко Яновъ. Торжество это устроено было 
ближайшимъ образомъ для совращен1я ун1атскаго населешя Подляшья. 
О немъ заблаговременно разносили в-ёсть по городамъ и селамъ, ун1ат- 
скимъ и православнымъ, сестрицы разныхъ полумонашескихъ и полу- 
М1рскихъ общинъ юсафатовъ, терцгарокъ, фелцц1анокъ и т. д. Для 
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торжественнаго несен1я мощей чрезъ ун1атск1я м-Ьстности латино-подь- 
скимъ духовенотвоыъ назначенъ былъ праздникъ Пятидесятницы^ 21-го 
мая. Польская знать присутствовала во всемъ блеске; въ цврвмон1и 
участвовали ксендзы со всей Варшавы и со всей тогдашней Люблин- 
ской губерши и даже цзъ-за Буга. Въ С'Ьдльц'Ь и другихъ м'Ьстахъ 
стоянокъ совершалось торжественное богослужвн1в; говорились пропо- 
в'бди не только въ костелахъ, но на улицахъ, нлощадяхъ, кладбищахъ, 
гд1^ только собирались значительныя толпы народа. Ун1аты сотнями 
совращались въ латинство на испов'Ьди, при чемъ ксендзы брали съ 
нихъ торжественную присягу, что они не возвратятся болЬе въ унио 
ц пребудутъ истинными католиками. Въ одномъ, наприм'бръ, Янов1^ 
въ первый день миссии совращено 180 человЬкъ ун1атовъ. Мног1е 
ун1атск1е священники приносили Шиманскоиу жалобы по поводу много- 
численныхъ совращен1Й ун1атовъ въ латинство; но на эти жалобы 
Шиманск1Й отв'Ьтилъ, въ 1862 годУ; окружнымъ послашемъ ко всему 
латинскому духовенству Подляшья, убЬждая его жить въ мир* съ уя1ат- 
скими священниками и въ то же время лукаво указывая якобы закон- 
ные способы совращен1й ун1атовъ въ латинство. Р'Ьшительн^&е посту- 
пилъ ун1атск1Й священникъ села Бричева 1оаннъ ЖиповскШ, зав1&- 
дывавш1й и Пратулинскимъ приходомъ, Онъ не хот^лъ исполнить рас- 
поряжешя епископа Вен1амина о томъ, чтобы пр10становлены были въ 
ушатскихъ церквахъ службы церковный въ день перенесен1я мощей 
Виктора, уб-Ьдилъ прихожанъ присутствовать въ день Троицы при бого- 
служеши своего храмоваго праздника, а не ходить на встречу мощей 
мученика Виктора, и объявилъ имъ, что и подливная истор1я муче- 
ника Виктора, пострадавшаго въ П1 в1&к'Ь въ Галл1и, вовсе несогласна 
съ вымышленнымъ капуцинами сказашемъ о мнимыхъ мощахъ нод- 
ляшскаго Виктора. Обвиненный епископомъ Вен1аминомъ въ хул1^ на 
латинскую святыню и потребованный на судъ Терашкевича, отецъ Жипов- 
СК1Й не только оправдалъ себя, но и пытался письменно доказать са- 
мому Шиманскому неподлинность мощей мученика Виктора. Вм^^стЬ съ 
т'Ьмъ священникъ Жиповск1й сообщилъ учителю Егорову свою записку 
о возвращен1и холмскихъ ун1атовъ въ нЪдра православной церкви по- 
средствомъ временнаго подчинен1я Холмской ун1атской епарх1и, по 
смерти Терашкевича, православному варшавскому архиепископу Арсен1ю. 
Зам'Ьчательно въ этой записке то, что священникъ Жиповсшй указы- 
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валъ зд'Ьсь на буллы и постановлеша лапъ, воспрещающая латинскому 
духовенству совращать ушатовъ въ латинство, и сов*товалъ, во что 
бы то ни стало, позаботиться о возврат'б совращен ыыхъ съ 1840. года 
въ латинство ушатовъ къ уши и отнять у пом'ёщиковь право назна- 
чать въ своихъ им^Ьшяхъ ушатсБихъ свящеяниБовъ въ настоятели, т. е. 
предлагалъ то самое, что въ скоромъ времени д'Ьйствительно осуще- 
ствлено было въ првобразован1яхъ князя Черкаскаго. ^^^) 

Терашкевичъ умеръ 1 марта 1861 года передъ началомъ посл'Ьд- 
няго польскаго мятежа. Воспользовавшись его смерт1ю, благонам1&ренное 
ушатское духовенство, увлекшееся русскимъ народнымъ движен1емъ, 
происходившимъ тогда въ Галищи, въ 1863 году представило м^^ст- 
ному правительству въ Варшав'Ь записку, въ которой предлагались 
сл:6дующ1я М!Ьры къ сохранен1ю ун1И въ Холмскомъ кра1^ отъ неми- 
нуемой гибели: 1) т осирот:&лую нын1& епископскую каеедру возвести 
какого либо благонам1^реинаго духовнаго галичанина^ отличающагося 
умомъ и нравственностью; 2) въ епарх1альную духовную семйнар1ю на- 
значить на должности учителей такихъ благонам^ренныхъ лицъ, кото- 
рыя бы были стойки въ своей народности и способны преподавать пред- 
писанные предметы не въ дух'б лативскаго изув^^рства, не им'Ьющихъ 
же этихъ необходимыхъ качествъ удалять, приглашая способн'Ьйшихъ 
для этой ц'бли изъ галицкой Руси; 3) неирем1^нно удержать греко-ун1- 
атское отд1^леше вь правительственной коммисс1и, начальникомъ отд'Ь- 
лешя сд'Ьлать русина греко-ун1атскаго обряда, который, уважая свою 
народность и церковь, по сов'бсти выполнялъ бы все, касающееся блага 
епарх1и; ассессоромъ же избрать одного изъ лучшихъ греко-ушатскихъ 
священниковъ; 4) способн'Ьйшихъ семинаристовъ отправлять не въ 
варшавскую академию, а во львовскую, дабы они могли прежде всего 
узнать свою народность и возлюбить свой обрядъ; 5) улучшить греко- 
ун1атск1е приходы по возможности такъ, чтобы на каждомъ изъ нихъ 
могъ жить священникъ, ибо, по недостатку надлежащаго содержашя, 
иные священники управляли двумя и тремя приходами; отсюда проис- 
ходитъ то, что народъ, по наущешю пановъ и ксендзовъ, переходить 
въ латинство; 6) построить новыя церкви въ т^^хъ м'Ьстахъ, гд1^ были 
прежде греко-ушатск1я церкви, ро потомъ уничтожены всл-Ьдствье раз- 
ныхъ обстоятельствъ, а прихожане перешли въ латинство, какъ напр. 
въ Ерасностав*, Тарногур*, Орлов*, Ленчи* и другихъ, а такимъобра- 
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зомъ можно было бы опять пр1обрЪсти т'Ьхъ, которые нын% для унш 
потеряны; 7) строго запретить латинскинъ ксендзамъ принимать въ 
въ свой обрядъ русскихъ ун1атовъ, прим^^няя къ нимъ т6 же самыя 
наБазан1я, кашя опред'Ьлены склоняющимъ православныхъ христ1аиъ къ 
переходу въ друг1я в'Ьроиспов'Ьданш; 8) запретить собирать милостыню 
по русскииъ прнходамъ нищенствующимъ монахамъ, Бакъ-то рефориа- 
торам'1»; бернардянаиъ, капуцинамъ и др.; ибо они прив^иекаютъ народъ 
на свои отпусты и въ дто время совращаютъ въ латинство; 9) везд'Ь 
въ ун1атсБихъ приходахъ учреждать сельская школы, а къ преподавае- 
мымъ въ нихъ предметамъ присоединить исторш Руси; 10) запретить 
пом'бщикамъ учреждать польск1я шеолы подъ надзоромъ фелищанокъ, 
ибо он'Ь вредятъ русской народности; 11) ни подъ какимъ видомъ не 
допускать строить по русскимъ селамъ латинсюя часовни, ибо служа- 
Щ1е при нихъ латинсше монахи препятствуютъ ун1атскимъ священни- 
камъ возвращать къ уши народъ; 12) уЬзднымъ училищамъ въГрубешов*, 
Б-Ьл* и другимъ въ Холмской Руси дать народный характеръ, въ родЬ 
галицкихъ учебныхъ заведен1й, въ Холм* же учредить русскую гимна- 
зш; 13) въ одномъ изъ городовъ Холмской епархш учредить учи- 
лище для священническихъ дочерей; ибо он**, обучаясь ныв'Ь въ поль- 
снихъ заведен1яхЪ; перем'Ьняютъ иногда обрядъ и утрачиваютъ народ- 
ность; 14) всЬ штатск1я должности въпред^ахъ Холмской епархш сле- 
довало бы замостить русскими чиновниками, которыхъ легко найти 
между священническими сыновьями, кои, полу чивъ эти должности, отли- 
чались бы в%рност1Ю русской власти и народности. Изъ самой записки 
видно, что она подана была въ то время, когда Холмская епископская 
каеедра считалась еще ((осиротелою)). Но польско-католики посп-Ьшили 
предупредить эту записку и замостить Холмскую епископскую каеедру 
своими приверженцемъ. Еандидатомъ на холмское епископство былъ 
выставленъ польскою знатью преданный латинянамъ ун1атск1Й священ- 
никъ местечка Константинова, принадлежавшаго графин* Александро- 
вичъ, Ьаннъ КалинскШ. Стремясь къ общему и полному сл1янш) унхат- 
ства съ латинствомъ, графиня Александровичъ, при содМствш своего 
родственника, арх1впископа познанскаго Ледоховскаго, достигла того, 
что Еалинск1й, еще досмертиТерашкевича будучипредставленъмаркизомъ 
Велепольскимъ римскому престолу на утверждеше въ званш викар1я Холм- 
ской епарх1и, съ правомъ насл'ЁД1Я, утвержденъ былъ папою въ этомъ 
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зван1и 16 марта въ тайной консисторщ. Хотя Калинсшй не былъ 
Бравитбльственнымъ Еандидатоиъ, т^^мъ не мен'Ье русское правитель- 
ствОд 21 мая 1863 г., признало его въ зван1и белзскаго епископа д, 
викар!» ХолмсБОЙ епархш, а 4 августа того же года онъ принялъ ти-, 
тулъ холмскаго епископе и сталъ управлять своею епарх1ей. ^^^) 

ПольсБ1я привязанности Балинска^го обнаружились уже тогда^ когда 
онъ еще не былъ нареченнымъ епископомъ. Такъ, когда изданъ былъ 
изв-бстный указъ 19 февраля 1861 года объ уиичтожен1и кр^^постнаго 
С0СТ0ЯН1Я въ импер1и, Балинсшй не хот^^лъ-было служить молебств1я 
по этому случаю, отказавшись отъ того наотр1Ьзъ подъ предлогомъ 
нездоровья, а въ 1862 году, предъ самымъ польскимъ повстан1емъ, 
вступилъ въ мятежническое сообщество. Первыми дМств1ями своими 
по епарх1альному угфавленш онъ обнаружилъ самоуправство и полное 
пренебрежен1е къ правительственнымъ распоряжен1ямъ, ограждавшимъ 
ун1атовъ отъ латинянъ, выражалъ при каждомъ случа'Ь вражду къ 
остаткамъ восточнаго обряда и русской народности, особенно же къ 
лицамъ своего управлен1я, заподозр^^ннымъ въ сочувств1и къ русской 
народности и къ восточному обряду, пытался уничтожить празднован1е 
трехъ великихъ святителей восточной церкви и усилилъ чествован1е 
1осафата Бунцевича; показывалъ полное презр1^ше къ школ^ дьяковъ 
и выгнадъ ихъ вонъ съ ругательствами, когда они пришли къ нему 
въ светлый праздникъ проп1^Ть по русскому церковному обычаю 
«Христосъ воскресе»; удалил ъ изъ холмской семинар1и наставниковъ, 
приверженныхъ къ восточной церкви и къ Росс1и, каковыми были 
воспитанники духовныхъ академ1й импер1и* отр1^шилъ самовольно отъ 
должности соборнаго прото1ерея Ьсифа Войцицкаго, искавшаго вм'Ьс- 
т1^ съ другими помощи правительства для защиты ун1атовъ отъ поля- 
ковъ; управляющимъ холмскою консистор1ею назначилъ преданнаго 
польщизн1& прото1ерея Смоленца и вообще стремился къ уничтожен1ю 
всЬхъ разностей, отличавшихъ еще'ун1атовъ отъ латинянъ. Так1я 
д1^Йств1я Балинскаго возбуждали сильное негодоваше не только между 
м1Ьстнымъ ун1атскимъ духовенствомъ, особенно южной части Холм- 
скаго края, но даже между ун1атами Галицш. Мало того, Балинск1й 
принималъ участ1е и въ с^момъ мятеж-Ь, принималъ въ своемъ домЪ 
повстанцевъ, разр-Ьшилъ одному изъ ихъ ксендзовъ священнод'Ьйство- 
вать въ Холмскомъ каеедральномъ собор-Ь, наложилъ на ун1атск1Я 

Холмская Русь* 12 
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церкви «костельвую жалобу» для сод']^йств1я уси^^хамъ иятежниче- 
СБИхъ замысловъ среди ун1атскаго населен1я. БронЪ того, какъ отБры- 
лось уже впосл%дств1И, БалинскШ оказался видовнымъ въ передач1& 
мятежнивамъ разныхъ сумиъ, принадлёжавшихъ холмскимъ епарх!- 
альнымъ учрежден1ямЪ; между про^имъ, и тбхъ денегъ, которыя пред- 
назначены были для обезпечен1я священничесвихъ вдовъ и сиротъ. 
Двое изъ его сыновей сражались въ рядахъ повстанцевъ, а дочери при- 
нимали ревностное участ1е во вс^^хъ тогдашнихъ польскихъ выход- 
вахъ противъ Росс1и и ватолическихъ процесс1яхъ. ^^0 
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Глава седьмая. 

М%ры къ очищен1Ю русскаго ун1атскаго обряда отъ латинскихъ нововведен1й. 
Возсоединен1е холиснихъ ун1атовъ оъ православною цернов1Ю въ 1875 году. 

Заключен1е. 



Преобразоваше царства Подьскаго посл^ подьскаго мятежа 1863 года; Н. А. Милютннъ 
в князь В. А. Черкасюй; упорство КалинсЕаго и удалеше его; управляющШ епархвей 
прото1ереЙ 6ойцицк1Й; послав1я консистор1и и снуты на Подляшьи.— Б1гаскопъ Михаилъ 
Кузбмск1Й, его деятельность и отставка. — Управляющей епарией прото1ерей Попедь; бох- 
гаро-уи1атск1Й арх1епископъ 1осифъ; очнщеше унхатскаго обряда, новня смуты на Под- 
ляшьи и папское послан1е противъ Попеля. — Ответь государя императора ун1атской депу* 
тац1И въ Варшав-Ь.— Бозсоединенхе ун1атовъ' съ православною церковш.-^Внсочайшал ауд1еи- 
Ц1Я, данная холмсвой депутацш въ 1875 году.—Заключенхе. 

Посд^^ возстановлен1я порядка въ бывшемъ царств^^ Польскоиъ, рус- 
ское правительство р^^шилось перестроить царство не только въ вы- 
годахъ м'бстнаго цаселев1Я; по и для пользы Русскаго гбсударства и 
русскаго народа. 

Освобождеше крестьянъ отъ повинностей къ пом'бщикамъ положило 
пред'Ьлъ шляхетскому владычеству и вызвало къ гражданской жизни 
самую здоровую часть населен1я царства; преобразовав1е учебной ча- 
сти освободило школу отъ исключительно шляхетскихъ и католиче- 
скихъ возд'Ьйств1й на нее; переустройствомъ духовной части и мо- 
настырскимъ лреобразован1емъ обуздано римско-католическое и въ 
особенности монашеское духовенство въ его противо-государственныхъ 
стремлен1яхъ. Все гражданское унравленге царства переустроивалосЬ: 
оно теряло мало по малу свою самостоятельность и сливалось съ об- 
щимъ управлен1емъ импер1и. Входили въ силу русшй законъ и рус- 
ская власть. 

Главными д1&ятелями и первыми проводниками преобразовавхй въ 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 180 — . 

царств* Польскомъ были попреимуществу статсъ-секретарь по дЬламъ 
царства Польскаго Н. А. Милютинъ ичлееъ учредительнаго комитета, 
а потомъ съ 1864 года главный директоръ правительственной ком- 
МИСС1И внухреннихъ и духовныхъ д'Ёлъ въ царств-Ь Польскомъ, князь 
В. Л. ЧеркасБ1й. Ун1атск1я д^ла зав']&дывалисБ особымъ управлен1емъ 
при правительственной коммисс1и. Еще до вступлен1я своего въ управ- 
лен1е духовными д'Ьлами въ царстве, князь В. А. Черкаск1й, въ виду 
предстоящаго назначен1я своего, тщательно изучалъ и уяснялъ себЬ, 
совм'Ёстко съ Н. А. Милютинымъ, все относящееся къ духовнымъ 
д'блемъ царства и нам'Ьчалъ предстоявш1Я ему по сийъ д1^ламъ задачи. 
Одна существенн'Ёйшдя часть ихъ напечатана была въ 1864 году 
подъ назван1емъ ((Предположен]я и матер1алы по устройству духовной 
части въ царств* Польскомъ», гд* помещены были: историческ1я из- 
слЪдован1я каждаго изъ данныхъ вопросовъ, подробныя числовыя св*- 
д'Ьн1я о духовенстве латинскаго и ун^атскаго испов'Ь^ан1Й, последо- 
вательный рядъ правительственныхъ распоряжешй по духовной части^ 
папск1я буллы и р*шен1я, соображен1я и предположен1я Н. А. Милю- 
тина 9 наконецъ постановлен1я правительства, направивш1я духов- 
ный д*ла въ царств* на новый преобразовательный путь. Кром* сего, 
чтобы не опустить изъ виду ни одного мал*йшаго даже обстоятельства 
и услов1я местной жизни, касавшихся духовнаго, въ особенности же 
ун1атскаго д^ла, князь приглашалъ каждаго, болЬе или мен*е знако- 
маго съ положен1емъ дела на месте, сообщить ему нужныя сведен1я 
или изложить свою мысль, и на атотъ зовъ откликнулись весьма 
мног1я лица. Особенное вниман1е онъ обращалъ на техъ лицъ изъ 
ун1атскаго духовенства, которыя принадлежали къ русской народной 
партш и въ различное время противодействовали сближенш ун1и съ 
латинствомъ, а следовательно способны были понять и оценить на- 
мерен1я правительства относительно ун1атовъ и расположены содей- 
ствовать этимъ намерен1ямъ. Такъ, онъ останавливался на техъ не- 
многихъ ун1атскихъ священникахъ, которые, въ виду гибели, угрожав- 
шей во время мятежа греко-ун1атской церкви и русской народности, 
умоляли въ 18'63 году наместника царства о защите греко-ун1атскаго 
исповедан1я и русской народности ун1атовъ; обращалъ вниман1е на 
кружоЕЪ холмсБихъ свящснниковъ, увлекшихся народнымъ движе- 
щтъ въ Галищи; не оставлялъ безъ внимания техъ лицъ, которыя 
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жаловались на враждебный унш дМствш подляшскаго .католическаг^ 
евисБОпа Вен1амина Шииднскаго; наводилъ справки объ оставшихся 
въ живыхъ составителяхъ заявления, поданнаго литовскому преосвя- 
щенному Ьсифу С'Ьмашк'6 о желавш ихъ разд^^лить - судьбу литов- 
СБихъ бргА^ьевъ; покровительствовалъ д'Ьтямъ прото1ерея 11оц1^я, рато- 
вавшаго, въ 1850-хъ годахъ, за древнюю славу и красоту восточ- 
ной церкви; привлекъ къ 066*6 бывшихъ воспитанниковъ московской и 
ыевсБой духовныхъ академШ и т. п. Такимъ образомъ, князь Черкас- 
кШ въ своей деятельности являлся защитникомъ и покровителемъ той 
наибольшей части холмскихъ ун1атовЪ; которая расположена была къ 
русскому правительству и сохраняла черты русской народности, но 
была загнана и затерта пол ьско- католическою нарт1ей. Есть даже 
основан1е полагать, что князь Черкаск1й и его сотрудники въ своихъ 
преобразован1Яхъ воспользовались т'&ми указан1ями и св'Ьд'Ьн1ями о по- 
ложен1и ушатовъ въ царствен Польскомъ, как1я въ разное время достав- 
лены были въ правительственную боммисс1Ю благонам']^ренными уш- 
атскими .священниками, наприм^ръ о возвращешй ун1атовъ, совращен- 
ныхъ въ латинство съ 1840 года, о м1^рахъ противъ латинскаго под- 
ляшскаго епископа Шиманскаго, о преобразован1и хол некой ун1атской 
семинар1и, о русскихъ школахъ и проч.^"^) 

Первыми законодательными д1^йств1ями по ушатскому Д']^лу , основан- 
ными на прерарительныхъ работахъ Н. А. Милютина и князя Черкас- 
каго, были: 1) высочайппя повел'Ьшя 11 и 17 шдяо назначеши въ со- 
ставъ управлешя духовными и въ частности ун1атскими д1^ами лицъ 
русскаго происхождешя; 2) высочайшШ указъ 14 1юня 1864 года 
объ отм^Ье'Ь ктиторства польсвихъ пом'Ьщиковъ надъ ушатскиии церк- 
вами, съ перенесен1емъ права ктиторства на управлен1е д1^лами греко- 
ушатскаго испов'Ьдан1я, съ возложешемъ на прихожанъ обязанности 
выб1арать церковнаго старосту и правомъ учреждать церковно - при- 
Х0ДСК1Я попечительства и братства, и 3) повел:Ьн1е нам^^тника отъ 
28 ноября 1864 года объ упразднеши четырехъ греко-ун1атскихъ мо- 
настырей, именно Холмскаго, Люблинскаго, Замостьскаго и Б^^льскаго^ 
на точномъ основанш папскихъ буллъ, повел&вающихъ упразднять 
базил1анск1е монастыри, если въ нихъ содержится менЪе .восьми и въ 
крайнихъ случаяхъ мен^^е пяти монаховъ, тогда какъ къ 1*864 году 
во вс1^хъ пяти бадил1анскихъ монастыряхъ царства Польскаго было 
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'{олько 12 монаховъ. Изъ упраздвенныхъ монастырей брат1я переве- 
дена была въ Варшавск1Й базил1анск1й монастырь, съ подчинев1еиъ его 
холмскому епарх1альному начальству, вм'Ьсто провинц1дла, должность 
Ботораго была тоже упразднена. 1^онастырек1& церкви обращены въ 
приходск1я; храмъ Холмскаго монастыря остался соборнымъ^храмоиъ. 
Доходы съ недвижимыхъ имуществъ ун1атсБихъ монастырей, за оттас- 
лен1емъ суммы, необходимой на содержан1е ВаршавсБаго базил1анскаго 
монастыря, предназначены на улучшен1е быта бЪлаго духовенства, и 
и капиталы этихъ монастырей употреблены на отстройку пришедшихъ 
въ ветхость греБ0-ун1атсБихъ церквей. Въ помонастырской церкви въ 
г. ЪЬл1^ устраненъ изъ-за престола образъ Ьсафата Бунцевича^ на- 
писанный въ разгаръ мятежа польскимъ художникомъ Зимлеромъ, а 
отосланъ въ московсшй румянцевскШ музей^ а къ остацкамъ Ьсафата 
приставленъ, вм1^са:о монаха, священникъ, свободный отъ изув^Ьрства. 
Заботамъ князя Черкаскаго надобно приписать и все то, что учреди- 
тельный комитетъ и правительственная коммисс1я народнаго просв1^- 
щешя сделали въ пользу греко-ун1атскихъ учебныхъ заведенЩ. Усло- 
вившись съ главнымъ директоромъ народнаго просв^Ьщетя 8. 6. Вит- 
те въернств^д^йствШ, князь Черкасшйвдохновлялъ учебное в'Ьдомство 
и направлялъ его на истинно-русскШ путь. Въ ииыхъ случаяхъ онъ 
непосредственно и рувоводилъ этимъ в^^домствомъ. Такъ, устройство 
русскихъ гимнд31й для греко*ун1атовъ и женскаго шестикласснаго учи- 
лища въ ХолмЪ исключительно обязано почину князя Черкаскаго. ^®^) 
Проводя такимъ образомъ въ жизнь и д^&йств1е основы греш)-ун1ат- 
скаго дЪла, князь Черкаск1й въ то же время не опускалъ изъ виду 
нареченнаго епископа холмскаго Балинскаго иепарх1альнаго управлен1я 
вообще и старался подчинить ихъ закону и направить на надлежащ1В 
путь. Рядъ м1Ьръ атого рода начался защитою прото1ерея 1осифа Вой- 
цицкаго, который, рЪшен1емъ нам1^тника 9 августа 1864 года, возста- 
новленъ въ зван1и прото1ерея и профессора семинар1и. Лица, назначен- 
ныя незаконно Калинскимъ на должности, занимаемыя Войцицкимъ, 
устранены*, возвращены на свои м-Ьста воспитанники духовныхъ ака- 
дем1й импер1и. На Балинскаго возложена обязанность удовлетворить 
следственный юдержки по настоящему д'блу и внушено ему строго 
придерживаться закона и наблюдать за точнымъ его исполнен1емъ. Въ 
то же время назначено бьио сд'Ьдств1е о похищен1и мятежниками въ 
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Холм'Ь епариадьныхъ суммъ. КалинсБ1й, совокупно съ прото1ереемъ 
Смоленцемъ, обвиненъ былъ въ близкихъ сношен1Я1Ъ съ д1№елдми ия* 
тежа, въ сочувств10 и въ/скрытномъ сод%йств1и мятежу и долженъ 
былъ подлежать отв1^тствввности; но правительство весп^^шилосъ окон* 
чательныиъустранешеиъ его отъ управления епарх1ею, особенно потону, 
что ни въ сред'Ь м'Ьстнаго греБ0-ун1атсБаго духовенства, ни за грани- 
цею еще не отыскалось соотв4^тственное лицо на холмское епископство. 
Поэтому прюстановленъ былъ ходъ т'Ьхъ д&[ъ, за которыя Балинск1й, 
какъ виновное лицо, подлежалъ отв1^тственности, но дано понять ему^ 
что снисходительность къ нему правительства допускается единственно 
въ надежд1& на его исправлен1е. Дано было понять нареченному епи- 
скопу и то, что столь желанное имъ посвящен1е въ епископа отла- 
гается потому, что онъ не только не показалъ заботливости о нуждахъ 
своей паствы, а напротивъ изв'Ьстенъ правительству лишь враж- 
дебными своему испов1&данш) и народности д%Йств1ями. Но БалинскШ 
оказался неисправимымъ. Правда, по настояшю князя Черкаскаго, 
онъ сд'Ьлал')> несколько важныхъ представлен1й о введен1и въ епар- 
хш новаго строя и порядка, какъ наприм1^ръ о защигЬ греко-ун1атской 
церкви въ царств^^ отъ посягательства латинянъ, о подтвержден1и 
всЬхъ буллъ л постановлен1й папскаго престола, каса1рщихся прей- 
муществъ греко-ун1атской церкви, о разр%шен1и перевода въ б^^ое 
духовенство 6адил1анскихъ монаховъ упраздненныхъ монастырей, объ 
усилен1И въ холмской греко-ушатской семинар1и преподаван1я языковъ 
славянскаго и русскаго, о разр1Ьшен1и на отправлен1е н^сколькихъ 
воспитанниковъ холмской семинар!и въ львовскую и шевскую духов- 
ный академ1и и о вызовЪ нЪкоторыхъ духовныхъ лицъ изъ Галищи 
для занят1я м-ботъ въ Холмской епархш. Но вмЪст^ сът'Ьмъ Балин- 
скШ велъ тайныя интриги противъ князя Черкаскаго въ д'ЬлЪ при- 
глашешя ун1атскихъ священниковъ изъ Галищи и ставилъ разныя 
преграды распоряжешямъ его о зам'Ье^ польскаго языка въ церковной 
пропов1Ьди м'Ьстнымъ русскимъ нар1&ч1емъ и наконецъ окончательно 
отказался приступить къ очищенш восточнаго обряда отъ латинополь- 
скихъ искажен1й. Впосл'Ьдств1и открылось, что онъ тайкомъ разсы- 
лалъ своимъ клевретамъ письма и предостережен1я, будто правитель- 
ство решительно приступаетъ къ уничтожен1ю ун1и, и убЪждалъ вс'Ьхъ 
быть готовыми къ борьб:Ь, не производить никакихъ перем1Ьнъ въ 
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церквахъ и не принимать ниБа]БИХъ правительстВенныхъ распоряжений 
въ атомъ отношен1и. Поэтому дальнЪйш1я объяснен1я съ Бадинскимъ 
были признаны безполезными, и созр1Ьло нам1&реше удалить его изъ 
ХолмсБой епархш. Ожидалось только, чтобы важн1^йш1я изъ текущихъ 
д1^лъ по ун1атскому управлен1ю были окончены; ибо желательно было, 
чтобы новое епарх1альное управлен1е нашло ихъ готовыми^ утверж- 
денными свыше и неоспоримо обязательными для себя. На очереди же 
стояли сл'Ьдующ1я важныя д'Ёла: о возобновленш ун1атскихъ церквей, 
о воспрещен1и перехода ун1атовъ въ латинство и объ устройств1^ греко- 
ун1атскаго духовенства. Работы по церковно - строительному д-Ьлу 
окончены были къ 28 августа 1865 года. Учреждено къ этому вре- 
мени особое управлен1е работами по постройк*" и починк* греко-ун!- 
атскихъ церквей, состоящее изъ пяти лицъ, я издано для него въ 
руководство подробное наставлен1е. Возстановлешс греко-ушатскихъ 
церквей им'бло быть произведено въ кратчайш1й, по возможности, срокъ 
и въ крайнемъ случа'Ь не бол'1е, какъ въ теченш пяти л'Ьтъ. На этотъ 
предметъ, независимо отъ суммы, ежегодно отпускаемой въ количеств* 
21.550 руб, по росписи на возстановлен1е обветшавшихъ греко-ун1ат- 
скихъ церквей, обращены капиталы упраздненныхъ базил1анскихъ мо- 
настырей и, сверхъ того, разр1^шенъ главному директору внутреннихъ 
и духовныхъ дЬлъ отпускъ 250.000 рублей. Вм*ст* съ т*мъ пред- 
положена постепенная постройка правосдавныхъ церквей въ кра'Ь. 
Плодомъ трудовъ князя Черкаскаго по вопросу о совращен1ЯХъ ун1а- 
товъ въ латинство былъ посл^довавшШ И мая 1866 года отъ имени 
нам-бстника въ царств^^ Польскомъ ука^ъ ко вс^мъ ун1атамъ и римско- 
католическимъ властямъ, равно, и ко вс1&мъ гражданскимъ^ и полицей- 
скимъ начал ьствамъ, который им&1ъ въ виду обуздать посягательства 
католичесБихъ ксендзовъ на ун1атскую церковь опред1^лен1емъ ум^Ь- 
ренныхъ, по неизб^жныхъ взйскашй за всякое съ ихъ стороны участ1е 
въ совращеншхъ ушатовъ въ латинство. Въ скоромъ времени князь 
ЧеркаскШ, видя, что подляшсвШ католически епископъ ШиманскШ не 
переставалъ вторгаться въ д1^а ун1атовъ, сталъ усиленно настаивать 
на закрыт1и Прдляшской каеедры и на удаленщ Шиманскаго не только 
изъ пред1^ловъ Холиской епарх1И, но и вовсе отъ епарх1альныхъ дЪлъ, 
чт5 и было исполнено уже посл-Ь князя Черкаскаго. 18 1юня 1866 года 
посл'бдовалъ указъ, утверждавш1й прероложвн1е учредительнаго ко- 
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митета объ устройств* бЬлаго греко-ун1атскаго духовенства и штаты, 
обезпечивавш1е его су1цествован1е. Вся епарх1Я разд'Ьлена была на 12 
благочин1й; благочинные должны были выбираться каждые три года 
собран1еиъ настоятелей приходовъ, лриписандыхъ бъ каждому благо- 
чишю, и утверждаться въ должности правительственною коммисс1ей 
ввутреннихъ и духовныхъ д^лъ. Настоятели приходовъ получали жа- 
лованья отъ 300 до 500 рублей и, кром** тогО; пользовались попреж- 
нему^ церковными землями и сервитутами, платою за составлен1е и вы- 
дачу документовъ граждднскаго состоян1я, а также частью платы, взи- 
маемой по росписи за исполнен1е духовныхъ требъ. Благочинные по- 
лучали добавочный окладъ въ 150 рублей; священники, достигш1е 
60 Л'ЁТЪ; получали 100 руб. прибавки къ жалованью. Назначены были 
особыя суммы на содержан1е Холмскаго Баеедральнаго собора съ прич- 
томЪ; епархиальную семинарш, школу дьячковъ или п'бвчихъ, личный 
составъ консистор1и, содержан1е холмскаго епископа и его дома, викар* 
наго епископа и на постройку и починку церквей. 

Н1&которыя изъ ^тихъ м1^ръ приводились въ исполнен1е уже по вы- 
ходе князя Черкаскаго въ отставку, подъ главнымъ руководствомъ и 
высшимъ наблюден1емъ графа Дмитр1я Андреевича Толстаго, который, 
въ вван1и министра народнаго просв^щен1Я и вм^ст^^ оберъ-прокурора 
св. синода (1865—1880 г.), сосредоточивалъ въ своихъ рукахъ выс- 
шее зав'6дыван1е д^ами бывшихъ греко-ушатовъ Холмской Руси и по- 
степенно подготовлялъ ее къ релипозно-нравственному возрожденш и 
полному возсоединешю съ остальными частями православной Руси. 

По приведен1и въ исполнеше указанныхъ м1&ръ, установляющихъ 
новый порядокъ вещей въ Холмской епарх1и, преступный нареченный 
епископъ Калинск1й удаленъ былъ изъ Холма 11 сентября 1866 года 
и отправленъ на жительство въ Вятку, при чемъ ему назначено было 
ежегодное содержан1е въ 1500 р., а дочерямъ его дано было единовре* 
менное денежное пособ1е. Управлен1е Холмской епарххей, по сношеши 
съ преосвященными Ьсифомъ Семашко, Антон1емъ Зубко и 1оанник1емъ 
варшавскимъ, поручено было, прим'Ьнительно къ именному указу импе- 
ратрицы Екатерины П-й отъ 2 шля 1780 года, духовной консистор1и, 
предсЪдателемъ которой, съ правами управляющаго 'епарх1ей, назна- 
ченъ былъ соборный прото1ерей Ьсифъ Войцицк1й, потерп^&вш1Й гонен1е 
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отъ Балинсваго. Сд'^^ланы были также н^^Боторыя перем'Ьны и въ лич- 
номъ состав* консистор1и. ^^^) 

11 сентября 1 86 6 года холмсБа&Бонсистор1япослан1еиъсвоимъ уве- 
домила местное духовенство объ удален1и Еалинскаго изъ Холма и о сво- 
емъ вступленш въ управлен1е епарх1ей и вм^ст* съ т*»ъ объявила, что 
ея дЪлрмъ будетъ поставить епарх1ю на путь истинный, пряной, свой- 
ственный членамъ греко-ушатской церкви, сынаиъ русскаго народа и 
в1^рноподаннымъ всемилостив'Ьйшаго государя. Она начала Пбрестро||ку 
Холмской епдрхш съ холмской семинарш, введя въ исиравлен1е долж- 
ности ректора сеиийарш галицкаго священника Ипполита Бриницкаго. 
Между тЬмъ вн* Холма, въ С^длецкой губврн1и, на такъ называемомъ 
Подляшьи, замышлялось сторонниками Балинскаго противодМств1е но- 
вому епарх1альному управленш. Зд^сь латино-польск1я воздМств1я на 
ун1атовъ не потеряли еще всей своей силы; зд^сь же проживала мно- 
гочисленная родая Балинскаго. Пять дочерей Балинскаго, извЪстныя 
своимъ польскимъ изув^рствоиъ и бойкостью,, разъезжая по губернш, 
поселяли въ духовенстве недовольство и вражду къ прото1ерею Бойциц- 
кому и побуждали своихъ приверженцевъ къ открытому противодМ- 
СТВ1Ю новой епарх1альной власти. Въ октябре 1866 года устроены 
были тайные съезды духовенства, на которыхъ постановлен!^ было 
признать новое управлен1е епарх1ею незаконнымъ, и въ зтомъ сиысле 
составлены были отъ благочин1й заявлен1я на имя наместника. Про- 
изведенное до этому делу следств1е обнаружило главныхъ зачинщи- 
ковъ, которые временно были удалены отъ приходовъ. Изъ 53 священ; 
ниБовъ, подписавшихъ заявлен1я, весьма немног1е действовали самосто- 
ятельно; большая часть ихъ принуждена была къ тому другими, или 
увлечена ложными слухами. Почти все, участвовавш1е въ составленш 
заявленШ, дали подписку въ томъ, что они признаютъ власть конси- 
сторш и обязываются повиноваться ей. Волнен1е духовенства на Под* 
ляшьи отозвалось и въ холмской семинарш; дети волновавшихся от- 
цевъ, семинаристы^ дерзко заявили своему ректору, что они не при- 
знаютъ его своимъ начальникомъ, какъ человека, по ихъсловамъ, при- 
шлаго и неизвестнаго и нарушающаго ун1атск1е церковные обряды. 
Затея вта быстро устранена прибывшимъ въ Холмъ управляющинъ 
греко-ун1атскими делами. Семинаристы покаялись. Бъ нимъ пристав- 
ленъ былъ, въ помощь ректору Бриницкому^ опытный руководитель^ 
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галицкШ священниБъ Лавровск]й; въ качеств'Ь помощника ректора. 
Вскоре самъ Бнязь Черкасшй явился ъ% Холмъ присмотр1&ться лично 
къ своему д-Ьлу на мЬстЬ. Поел* этого почувствовалъ себй крЬпче и 
бодрЬе на своемъ мЬст* и председатель консисторш прото1ерей Вой- 
цицкШ; число сотрудниковъ его по консисторш и по епархш увеличи- 
валось лицами, прибывающими изъ Галицш. ^^) 

Полгода спустя поел* своего вступлен1я въ у правлен1е епарххей, холм- 
ская консистор1я обнародовала, 11 марта1867 г., второе послан1е къ своему 
духовенству, предложивъ ему, на основанш папскихъбулАъ, строго ру- 
ководствоваться^ порядкомъ службе; опред*леннымъ уставами восточной 
. церкви, устранить изъ церковнаго употреблен1я латино-польск1Я ново- 
введения, какъ*то годзинки^ рожанцы, шкгплежи, коленды, органы и 
т. п., и употреблять въ церковныхъ пропов*дяхъ местный руссвШ 
языкъ вместо польскаго. Къ сожал*н1ю, къ^ этому времени князь Чер- 
каск1й уже оставилъ свою должность въ царств* Польскомъ, не смотря 
на то, что это было нежелательно для государя императора, и появились 
обычные въ такихъ случаяхъ злонамеренные слухи и толки оперем*кЬ 
нам*рен1й русскаго правительства относительно холмскихъ ун1атовъ. 
Все это невыгодно отразилось и на судьб* втораго послан1я холмской 
консисторш. Впрочемъ,въ Люблинской губерн1и'послаше это было встре- 
чено большинствомъ духовенства весьма сочувственно; остальная часть 
подчинилась ему безъ особыхъ затруднешй. Приняла его и значитель- 
ная часть подляшскихъ священниковъ и въ разныхъ приходахъ Под- 
ляшья послышались русская пропов*дь и богослужен1е съ прекраще- 
Н1емъ игры на органахъ. По некоторые изъ священниковъ не хотели 
даже росписаться въ получен1и окружнаго послан1я и возвратили его 
благочиннымъ, прямо или косвенно заявляя, что они не признаютъ 
власть консистор1и законною, такъ какъона не утверждена напоил Дру- 
пе, более осторожные, ограничились темъ, что перестали вовсе гово- 
рить проповеди, или, сказавъ одну- другую русскую проповедь, умолк- 
ли; некоторые же, произнося проповеди- нерусски, допускали- органы 
и польск1я песни, или же, прекративъ пеше польскихъ песенъ, про- 
износили проповеди на польскомъ языке. Когда наместникъ ивдалъ 
указъ 11-го мая 1867 года, относительно совращенныхъ изъ уши въ 
латинство, то и этотъ указъ подвергся той же участи, т. е. не былъ 
принять некоторыми священниками. Между темъ духовенство, бодчи* 
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вившееся требовдй1ямъ Бонсисторш^ стадо заявлять и'бстнымъмастямъ, 
что некоторые изъ священниковъ возбуждаютъ народъ противъ испод- 
няющихъ БонсисторсБ1я приказашя. СвящваниБи, принявш1е ОБружное 
послае1е Бонсисторш, стали говорить, что «боятся народа»; народъ твер- 
дйдъ, что ломаютъ его вЪру и вводятъ православ1е. ХолмсБая бонсис* 
тор1я посп^^щила обратцться съ новьши ув'Ьщан1ями бъ ПОДДЯШСБОМу 
духовенству посредствомъ оБружныхъ.пославШ отъ 24 1юня и 14 )юля, 
настаивая на исполнен1и своихъ предписал1Й и угрожая, что «непови- 
нующ1вся будутъ подвергаемы ввысБан^ямъ, наБазываеыы и, по обстоя- 
тельствамъ, отрешаемы отъ приходовъ, а ихъ м'Ьста отдадутся достой- 
нМшииъ д^Уателямъ вертограда Христова». Съ своей стороны, с1^длец- 
К1Й губернаторъ, желая поддержать власть Еонсистор1и, пригласилъ бъ 
066*6 всЪхъ благочйнныхъ и уЪздныхъ начазьниБовъ Подляшья для 
сов1^щан1я, лричемъ постановлено было назначить сроБЪ, именно 23 
шля ,»посл'Ь Ботораго иеповинуюпцеся священниБи должны быть пред- 
ставлены БЪ удален1ю отъ своихъ приходовъ и на М'Ьста ихъ вызван^ 
галицБ1е священниБи. Но враждебная парт1Я избрала тотъ же самый 
день — 23 1юля — для возбужден1я народныхъ волнешй, Боторыя и 
обнаружились въ 30 приходахъ. Врлненхя эти произошли боль- 
шею частш въ таБихъ приходахъ, священниБИ Боторыхъ посто- 
янно отличались противод'бйствгемъ послан1ямъ вонсисторги и рас- 
поряжен1ямъ м'Ьстаыхъ властей. О н^^Боторыхъ священниБахъ сами 
прихожане потомъ говорили : «онъ — главный виновникъ всбхъ безпо- 
рядБовъ; мы нав'брное не стояли бы за органы и рожанцы, если бы 
знали, что останемся ушатами.» Сл'6дств1емъ, произведеннымъ во 
время самыхъ волнен1й^ обнаружено было, что главное возбужден1е бъ 
волнев1ямъ происходило отъ м'Ьстной польсБо БатоличесБой шляхты, 
и однимъ изъ первыхъ правилъ при усмирен1и волнен1Й было— устра- 
нять поляБовъ изъ толпы, не вступать въ бес^^ды съ женщинами и 
не дозволять стражниБамъ входить съ народомъ въ объяснен1я о вЪр'6. 
Для успоБоен1я же смущаемой сов'бсти волнующихся приняты были 
духовЕО-нравственныя м1^ры. ТаБЪ налрим'Ьръ, предложено было н1^- 
скодьБииъ приходамъ послать изъ своей среды въ Галиц1ю выборныхъ, 
которые могли бы лично убедиться, что ун1я не требуетъ органовъ, 
польсБихъ п*сенъ и пропов-Ьдей, и что БОнсистор1я, уничтожая все 
это въ ун1атсБихъ приходахъ, не ломаетъ тЬмъ ун1атсБ0й в-бры, а 
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напротивъ яаботится объ ея очищен1и и возстановленш. В||1&ст1Ь съ 
т^мъ холмсЕая БОнсистор1я обратилась съ новыиъ послан1емъ бъ своей 
пасМЬ отъ 8 сентября 1867 года. Вйразивъ одобрете той части ду- 
ховенства, которая оказала сод^&йств1е въ очищен1ю восточиаго обряда 
и БЪ возрождешю русской народности, и высказавъ порицав1е тЬнъ 
изъ свящённиковъ, которые дали себя ввести въ заблужден1е и отка- 
зались отъ наставлен1я вв^^ренной имъ паствы, а особенно женндинъ, 
холмская консистор1я р'Ьшителъно потребовала прекращен1я въцерквахъ 
пропов1^ди на польскомъ язык1^, зам^ы рожанцевъ и другихъ поль- 
скихъ песней молебств1емъ или акаеистомъ ко пресв. Бкородих^ и 
удален1я органовъ изъ церквей. Бром1^ того, по предложен1ю с1Ьдлвц- 
каго губернатора, посланъ былъ на Подляшье, для вра.зумлен1я иепо- 
БорныхъевященниЕовъ и приходовъ, членъ холиской консисторш, про- 
то1ерей Маркеллъ Попель, перешедшШ въ ХолмсБую епарх1ю изъ Га- 
лицш въ ОБТябр^ 1866 года и бывш1й заБОноучителемъ холмско^ гим- 
наз1и. Обладая обширными св%д1^н1ямц въ истор1и и обрядности цер- 
ковной, прото1ерей Попель ииЪлъ и опытность, необходимую для учи- 
теля народа. Онъ вы'Ьхалъ на Подляшье 12 сентября и продолжалъ 
свой объ'Ьздъ того края до начала сл;Ьдующаго М'Ьсяца, въ сопровож- 
деши благочинныхъ и священниковъ. По'Ьздка его им-бла большое зиа- 
чен1е: по его сл'Ьдамъ народъ успоБОИвался, а возмутители народа те- 
ряли силу. Въ Бонц'Ь сентября возвратились выборные, ^здивш1в въ 
Галиц1ю изъ наибол'Ье упорныхъ приходовъ. Они убедились, что въ 
галицБОй Руси ун1атсБая церБовь бол1&е свободна отъ польсБО-Батоли- 
чесБихъ нововведешй, ч1^мъ въ Холмсбо - Подляшсбомъ Бра^^. Выбор- 
ные, между прочимъ, разсказывали, что, обходя деревни оболо Львова, 
они прибыли въ одву изъ нихъ и стали говорить БЪ троАад^^ по-поль- 
СБИ. Тогда громада СБазала имъ: «явижъ вы ун1аты, боли Бажете 
по-польсБИ?)) и стала насм^Ьхаться надъ ними. БаБъ бы то ни было, по 
возвращен1и выборныхъ, въ тк1ъ м^стахъ, изъ боихъ они были от- 
правлены, волнен1я преБратплись, хотя и не все Подляшье подчини- 
лось требовашямъ холмсБОЙ Бонсистор1и относительно н1ЬБОТорых1| част- 
ностей обрядоваго вопроса. Для подержан1Я недовольства въ духо- 
венств^^ и народ'6 папа издалъ ОБружное послаше, въ Ботороиъ под- 
вергалъ строгому осужден1ю и проБ^1ят1ю бябъ управляющаго епарх1ей 
ВойцицБаго, таБЪ и исполнителей его послашй. Эта папсБая булла, 
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въ разр'Ьзъ идущая съ заботливостью првжнихъ папъ о чистоте восточ- 
наго обряда, не лроизвела особеннаго впечатл'Ьн1я на состоян1б умовъ 
въ народе; ^^®) можетъ быть и потому, что на Холмской епископской 
каеедр^^ вскоре явился епископъ, назначенный, по указан1ю русскаго 
правительства, саиимъ папою и сл1^довательно им'Ёвш1й возможность 
успокоить смущенную сов']&сть ревностныхъ приверженцевъ папской 
власти въ сред^^ ун1атскаго духовенства и народонаселен1Я. Бпископъ 
этотъ былъ Михаилъ Буземск1Й. 

Буземшй былъ на своей родиЕб, въ Галицш, однимъ изъ самыхъ 
видныхъ и пользовавшихся изв(стност1Ю д&а[телей; но въ обращен1и 
съ людьми былъ жестк1й и стропи. Назначен1е егоепископомъ въХолмъ 
сопровождалось переговорами между лапскимъ нувц1емъ въВ^^Н'Ь Фаль- 
чинелли и русскимъ посланникомъ при австро^енгерскомъ двор1^ гра- 
фомъ Штакельбергомъ^ происходившими по почину самаго папы. 
11 Ш IX, в1Ьроятно опасаясь совершенной утраты своего главенства надъ 
ун1атскоюцерков1Ювъ Россш и озабочиваясь умиротворев1емъ Холмской 
епархш, самъ вызвался назначить ей епископа и сд^^лать русскому 
правительству веб возможный уступки, требуя, съ своей стороны, одного 
лишь успокоен1я относительно расоространенныхъ поляками слуховъ о 
существующемъ якобы нам'Ьрен1и обратить холмскихъ ун1атовъ въ пра- 
вослав1е. Русск1й посланникъ сообщилъ нунщю, что правительство 
Росс1И не им^тъ нам^^рен1я обратить у н1атовъ въправослав1е, но стре- 
мится только къ очищенш греко-ун1атскаго обряда 017ъ латинскихъ 
нововведенШ и въ этомъ стремлен1и д'Ьйствуетъ сообразно со смысломъ 
папсБихъ жебуллъ, воспрещающихъ всякое искажен1егреко-ун1атскихъ 
обрядовъ. Переговоры кончились благополучно, и графу Штакельбергу 
дано было уполномоч1е остановиться на прото1ере^ Михаил'Ь Бузем- 
скомъ, какъ на достойномъ челов^^к^, и стараться достигнуть его на- 
значен1явъсанъ холмскагогреко-унгатскаго епископа. 28 мая 1868 года 
посл^^довалъ высочайш1й указъ о возведен1и Буземскаго въ санъ епи- 
скопа Холмской епархш; 9 шня онъ уже прибылъ въ Варшаву, а 12 
Шня въ королевскомъ заик1^, въ присутств1и графа Берга, былъ при- 
веденъ насгоятелемъ Варшавскаго греко-ун1атскаго монастыря Петромъ 
Скальскимъ къ присяге. По просьб'Ь самаго Буземскаго, нам^^стникъ 
объяснилъ ему взглядъ правительства на предстоящее служен1е его по 
управленш епарх1ею въ томъ именно направлен]и, которое составляло 
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главное услов1е сомашен1й съ римскимъ дворшъ, при чемъ нареченный 
епископъ^ вполн']^ согласившись со взглядами правительства на униат- 
ское д*ло, высказалъ увЬренхе въ томъ, . что онъ будетъ вести д*ло 
вполн'б согласно съ этими взглядами. Но ни соглашен1е русскаго пра- 
вительства съ папсБимъ дворомъ, ни разъяснен1я нам'ЬстниБа не были 
известны духовенству Холмской епарх1и. Поэтому, когда 11-го ав- 
густа того же года Буземск1Й посвященъ былъ во Львов1& въ санъ 
епископа^ представители ра^выхъ партШ холмскаго духовенства стали 
внимательно сл'Ьдить за каждымъ словомъ и шагомъ новаго епископа, 
объясняя ихъ въ свою пользу, и старались привлечь его на свою сто- 
роцу, не зная принятыхъ Бузеискимъ на себя обязательствъ передъ 
русским ъ правительствомъ. Когда Буземск1й былъ еще во Львов1&, 
часть холмскаго духовенства выслала къ нему своихъ уполномочен- 
ныхъ, которые предубеждали его насчетъ чрезмерной будто бы ревнос- 
ти прибывшихъ изъ Галищи въ Холмъ священниковъ въ очищен1и 
унштскаго обряда. Явившись въ свою епархш, БуземскШ ведъ себя 
съ большимъ достоинствомъ, стараясь быть одинаково ровнымъ со вс*- 
ми и не отдавая никому предпочтен1я. Т^мъ не менЬе, волей - неволей 
онъ все-таки подалъ несколько поводовъ къ ложнымъ толкован1ямъ 
его намерен1Й. Такъ наприм^ръ, на пути своего следован1я въ Холмъ, 
въ г. Грубешов* епископъ служилъ об-Ьдню въ ун1атской церкви, посЬ- 
тилъ гимназ1ю, откуда, по приглашенш ксендза, зашелъ въ костелъ, 
но не посЬтилъ православной церкви потому будто бы, чтовъ то время 
не могли найти ключей отъ церкви. Польск1е паны и духовенство при- 
ходили въ восторгъ отъ пос'Ьщен1Я епископомъ католическаго костела 
^ и радовались, что онъ не заглянулъ въ православную церковь. Неко- 
торые ун1атск1е священники, давно уже переставш1е заглядывать въ 
костелы, снова начали посещать ихъ^ а одинъ изъ нихъ, настоятель 
прихода Городокъ, въ день храмоваго праздника въ местечке Крылове, 
говорилъ даже съ костельнаго амвона проповедь на польскомъ языке. 
Далее, вступивъ на каеедру, епископъ Куземск1й прежде всего издалъ, 
25 августа 1868 года, пастырское послан1е, въкоторомъонъ въобщихъ 
и неопределенныхъ выражешяхъ приказывалъ духовенству «дер- 
жаться порядка богослужетия по уставу богослужебныхъ кнпгъ, хра- 
нить чистоту св. обряда, отцами намъ преданнаго, » и выражалъ на- 
дежду, что «правительство никакъ пе будетъ стеснять нашей совести 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



— 193 — 

и ни въ чемъ не будетъ препятствовать нашему соединев1!р въ в^р* 
съ римско-католическою церков1ю.)) Это первое послан1е Куземскаго 
возродило въ ксендзахъ надежду, что опи попрежвему будръ допущены 
отправлять богослужен1е въ ун1атскйхь церквахъ, какъ это было во 
иремепа наречопнаго епископа Калинскаго, и что такимъ образомъ ста- 




Церковь св. Николая въ г Замость*, Люблиаской губерши 

1>ые порядки воскрссиутъ во всей своей сил*. Сочувственно встретили 
цослашеит'Ь ун1атск1есвящепнпки, которые, по личнымъ своимъ выго- 
длмъ и склонностямъ, дорожили старыми польскими порядками, и лишь 
олагомысляпце свпщеиники, стоявппе за чистоту обряда, усмотрели въ 
послаши иежелаи1е епископа пдти по пути очищен1я церковной обряд- 
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ности. Въ виду различныхъ кривотолковангй, вывванныхъ пврвыиъпо- 
слашемъ, Бузеишй издалъ, 23 октября 1868 года, второе послаше, 
въ Боторомъ, обвиняя « пастырей душъ» въ умышленно вев^^рноиъ тол- 
Бован1й перваго его послан1я, объявлялъ обязательными для духовен- 
ства ъс^ предшествовавш1я распоряжен1я правительства и холмской 
консисторш по очищен1ю обряда со времени устройства Бонсистор1аль- 
наго управлен1я 11-го сентября 1866 года и предписывалъ священни- 
камъ «свято хранить чистоту обряда и быть для народа образцемъ всЬхъ 
доброд'Ьтелей, главн'Ьйшая изъ которыхъ — повиновснге заБОнамъ.» Это 
обращен1е къ духовенству разсЬяло неблагопр1ятное впечатл*н1е пер- 
ваго послан1я: епископъ, по-видимому, не им^лъ въ виду вести цер- 
ковь по пути своего предшественника Балинскаго и серьезно нам'6- 
ревъ заняться очищбн1емъ обряда. Были, наконецъ, попытки выну- 
дить у новаго епископа разр'Ьшенге польскаго языка въ ун1атскомъ бо- 
гослужен1и и возвращен1е на прежняя м^ста т'Ьхъ священниковъ, 
которые см^^щены или перемещены были на друпе приходы за учас- 
Т1е въ волнен1яхъ 1867 года. По наущен1ю этихъ священниковъ, изъ 
н'Ьсколькихъ приходовъ поступили къ епископу просьбы, въ Боихъ при- 
хожане жаловались на непониман1е ими м'бстнаго нар'6ч1я и просилп 
произвести, посредствомъ особыхъ коммисс1Й, разсл^доваше о томъ, въ 
какихъ именно приходах!^ сл1&довало бы разр'бшить священникамъ еп^е 
на некоторое время произнесен1е пропов1&дей на польскомъ язык1&. Съ 
другой стороны, т1^ изъ м^стныхъ священниковъ, которые за участие 
въ волнен1яхъ 1867 года перемещены были въ друг1е приходы и за- 
менены прибывшими изъ Галиц]и, подбивали прежнихъ прихожанъ 
своихъ жаловаться епископу на повыхъ^ священниковъ, обвиняя ихъ 
въ крутомъ обращен1и, притеснен1яхъ и гонен1и наун1атск1е обряды. 
Епископъ счелъ за нужное поручить некоторыиъ благочинныиъ раз- 
следовать, насколько справедливы те и друпя жалобы. Въ местеч- 
кахъ Россошахъ и Ломазахъ некоторые изъ прихожанъ не хотели крес- 
тить детей у своего священника, родомъ изъ Галиц1и, отзываясь не- 
понимашемъсовершаемагоимъбогослужен1я. Епископъ нашелъ возмож- 
нымъ отослать ихъ за выполнен1емъ духовныхъ требъ въ священнику' 
соседняго прихода, впредь доназначен1явъЛомазы другаго настоятеля. 
Сторонники прежнихъ обычаевъ только этого и желали. Надеясь на 
уступку со стороны епископа къ этимъ ихъ просьбамъ, они готови- 
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^ись подступить къ нему съ новыми. Убедившись изъ сообщен1я мест- 
ныхъ властей, что подобное разсл*дован1е моМо бы дать поводъ къ 
новымъ волнен1ямъ, БуземсБ1Й объявилъ продолжавшимъ приходить къ 
пему просителямъ этого рода, что относительно польскаго языка су- 
ществуютъ изв'Ёстныя правительственныя распоряжен1Я, и что онъ 
самъ будетъ настаивать, чтобы руссий языкъ былъ удержанъ какъвъ 
училищахъ, такъ и въ церквахъ. '®^) 

Была, впрочемъ, въ кратковременной деятельности Еуземскаго на 
пользу Холмской епархш и положительная сторона. Въ первомъ же . 
отчете своемъ о состоянш Холмской епарх1и епископъ Буземск1й вполне 
верво 1)брисовалъ прошлыя судьбы и современное ему положеше рус- 
скаго ун1атскаго населен1я въ крае, которое старались окатоличить и 
ополячить латинское духовенство и польская шляхта, и во время упра- 
влен1я своего Холмской епарх1ей предпринималъ невоторыя керы къ 
защите ун1и отъ польскаго католичества и благоустройству ушатской 
церкви. «Соединенными силами латинскаго духовенства и шляхты,— 
писалъ ЕуземскШ,— руссий о^рядъ отчасти истребленъ и замененъ 
латинскимъ, при чемъ русское населен1е превращено въ польское, отчас- 
ти же испорченъ до такой степени, что трудно отличить русскую 
церковь отъ латинскаго костела и греческ1Й обрядъ отъ латинскаго 
обряда... Напоръ латинизма, полонизма и патроната обнаружился самыми 
вредными для греческаго обряда последств1Ями, ибо ввелъ въ него вся- 
каго рода латинсшя прибавки. Наружный видъ церквей потерялъ свой 
первобытный характеръ; внутренность ихъ приняла видъ латинскихъ 
костеловъ; устранены иконостасы и царск1я врата; поставлено множе- 
ство алтарей, устроенныхъ такъ, что при нихъ невозможно было со- 
вершать службы по восточному уставу; установлены иконы, которыхъ 
не знала русская церковь; построены органы; введены польск1я молит- 
вослов1я (годзинки, рожанцы) и польская церковная проповедь. По- 
слушный своему патрону. русокШ священникъ совершалъ литург1ю на 
латинскШ ладъ. или же водилъ своихъ прихожанъ въ латинсшй мо- 
настырь и костелъ подъ темъ предлогомъ, что въ унш все равно, 
что костелъ, что церковь, и наконецъ дело дошло до того, что русская 
церковь опустела, а костелъ переполнился верующими греко-ун1ат- 
скаго обряда... Искажен1е греческаго обряда, дошедшее до крайности, 
не могло быть долее терпимо. Это сознавали псами холмск1е епископы. 
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Бь новМшее время (1841 г.) ШумборскШ пристуиилъ-было къ воз- 
€танорлен1ю греческаго обряда,, но попытка ата до такой степени воз- 
будима всеоби^ее негодовав1е польскихъ патрон )въ и подстрекае^шго 
ими народа, что еписиопъ долженъ былъ отказаться отъ своихъ на- 
чпнаиШ. Посл^ сего не оставалось никакихъ препонъ къ отм'Ьн'Ь гре- 
ческаго обряда; наплывъ латинизма и половизма пранялъ самые об- 
ширные разм^^ры, и даже холмсше владыки стали разрешать введен!'.! 
по церквам ь рожанцевыхъ братствъ, шкаплежовъ ивсякихъ польскихъ 
молитвословШ, органовъ, п1;свей и т. п.; польская р'Ёчь прюбр'Ьла пол- 
ное господство. Ун1аты, переходя при такихъ обстоятельствах ь въ ла- 
тинство, д'Ьлались настоящими латинянами п поляками, стали чуж- 
даться своей народности и стыдиться русскаго имени. Оосл1&дн1й мя- 
тсжъ въ царствЬ Польскомъ раскрылъ крайнюю опасность, грозившую 
русскому тамъ населеи1ю. Вникнувъ въ бедственное положеше рус- 
скаго васел(^и1я и самаго грекоушатскаго исповедаи1я, правительства 
вознам1^рилось кр1>ПБ0Ю рукою поддержать и оградить русскую народ- 
ность и испов1^даи1е, употребляй для с^го соотеЬтственныя и дЬйстви- 
тельныя мЬры.» ^'^®) 

Соотв-Ьтств^^нно высказанному въэтомъ отче!* основному взгляду 
своему на печальное положеи1е у шатской церкви, утесняемой латиня- 
нами, епископъ Куземсшй въ нЬкоторыхъ дальнейшихъ распоряже- 
и1яхъ свопхъ старался охранить ун1Ю отъ поглощен1я ея латипствомъ 
и ввести некоторое благоустройство въ ун1атскомъ богослужении. Въ 
этомъ отношенигнаиоолее важное значен1е имЪютъ три его послашя. 
Въ одномъ изъ нихъ, отъ 15 января 1870 года, указывая на то, что 
почти въ каждомъ приход* есть значительное число измЬнившихь 
своей церкви и народио|[^ти и перешедшихь въ латииск1й обрядъ бсзъ 
соизволен1я и благословеи1я римскаго нрестолп, Кузе.нск1й предписы- 
валъ каждому священиику, з^иимающему приходскую церковь, чтобы 
онъ изготовилъ: 1) точный и верный сиисокъ всЬмъ лично перешед- 
шимъ въ датииск1й обрядъ; 2) такой же списокъ вс*мъ родившимся 
отъ незаконно псфешедшпхъ, не ограничиваясь при составлеши спис - 
1;овъ никакимъ времеиемъ; 3) по составлен1и таковыхъ списковъ и по 
соображенш всЬхъ мЬстиыхъ обстоятельствъ, могущихъ благотворно 
подействовать на отчуждившихся его прихожанъ, составидъ по атому 
Б;едмету особую докладную заииску, въ которой бы изобразилъ также. 
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ЕаБ!я м'бры приыпмалъ до сихъ поръ для указанной ц^ли. Какъ за* 
писку, такъ и списки представптъ онъ въ течен1е наступающей трети 
благочинному, дллобшаго разсмотр1Ьн1я и вывода на благочиннипескомъ 
собрав1и. Друпя два послав1я епископа Буаемскаго касаются уже бла- 
гоустройства самой ун1атской церкви. Въ послан1и отъ 27 августа 

1869 года онъ предписывалъ вс!^мъ священникамъ, которымъ вверены 
приходы, чтобы въ каждый ^воскресный день передъ вечернею или нос . 
л'Ь нея въ катехизическихъ поучев1лхъ изустно обучали прихожанъ 
своихъ, а особенно молодежь, 11ачатка&1ъ христ1анской в'Ьры и молит- 
вамъ, употребляемы»1ъ по ушатскомуобряду. Послаше отъ 19 1юня 

1870 года касалось немаловажнаго для Холмской епарх1и вопроса о 
церковномъ п-Ьнш и участш вънемъ народа. Въ втомъ посланш Кузем- 
СК1Й сначала бросаетъ йсторичесг1й взглядъ па развипе церковнаго 
п'Ьн1я въ восточной церкви и, между прочимъ, говоритъ, что древн1е 
христ1ане или пЪли вс1^ вм^&сг]^, пли и1^и одни избранные п'Ьвцы, а 
народъ подпЬвалъ, что, вместо древняго обыкновения п1;ть всЬмъ при- 
сутствующимъ, въ церквахъ Холмской |впарх1И поютъ одни избранные 
п'Ёвч1е, хотя есть немногие приходы, гд1;, благодаря заботамъ свяп^ен- 
ника, знающаго и любящаго церковное п*н1е, соблюдается и древшй 
обычай общаго п'Ьн1я. У помяну въ, что, по его ходатайству, министръ 
народнаго просв'Ьщен1я уже распорядился о введен1и обязательнаго обу- 
чен1Я церковному п'Ьн1Ю въ учебныхъ округахъ, гд* есть ун1аты, илп 
чрезъ особыхъ учителей, или черезъ дьячковъ, епископъ Куземск1Й, съ 
своей стороны, предписывалъ духовенству Холмской епархш: 1) уста- 
новить на будущее время повсюду въ ув1атсЕихъ церквахъ однообраз1е 
въ церковномъ п^ы1и и для этой ц'Ьли ввести хоровое церковное пЬп1е, 
каковое употребляется съдавнихъ временъ въ Холмскомъ каеедральномъ 
собор'6 воспитай инками холмской школы причетниковъ; 2) употреб- 
лять какъ свящеиникамъ, такъ и причетникамъ означенное церковное 
пЬн1е при богослужен1и и содействовать шкод* къ устройству церков- 
наго хора и подержанию этого д-Ьла во мн'Ьн1и прихожанъ; 3) обя:щть 
причетниковъ, незнакомыхъ съ этимъ п^шемъ и находящихся вн* воз- 
можности обучиться оному на мЬст*, чтобы они^ получивъ соответ- 
ственное свидетельство отъ благочиннаго, отправлялись въ удобное 
время въ Холмъ для обучен1я п'Ьн1ю въ дьячковской школ*, а также 
для упражнен1я и испытан1я при Холускомъ собор*. *^^) 
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Но полное вовстановлен1е правильнаго и однообразнаго вовс']^хъча- 
стяхъ богослужен1я въ Холмской епарх1и не было осуществлено при 
еписБоп'Ё КуземсБомъ, который вообще относился къэтому д'Ьлу нер'Ь- 
шптельно и двусмысленно идажевъэтомъотношеншсд']Ьлалъ н'Ьсколько 
см'Ьлыхъ шаговъ назадъ. Утвердивъ во второмъ послан1и своемъ, отъ 
23 октября 1868 года, вс1^ прежшяраспоряжен1я холмской консистории 
по очищенш) греко-ун1атскаго обряда отъ латинскихъ нововведен1й, 
епископъ ЕуземскШ однако на самомъ д'Ьл'Ь не только допускалъ н1^ко- 
торыя изъ этихъ нововведен1й, но и хогЬлъ сд'Ьлать ихъ обязатель- 
ными для всей епарх1б. Такъ наприм'Ьръ^ колокольчцки, употребляв- 
ш1еся въ ушатсвихъ церквахъ во время священныхъ тайнод'Ьйств1й 
при Калинскомъ, теперь снова были возстанов:ены даже приарх1ереВ- 
скомъ служенш, а самъ епископъ, кром* того, каждое утро служи.гь 
по латинскому обычаю тихуЮ; читанную литург1ю, такъ называе- 
мую шептанку, заимствованную отъ латинянъ. Въ объяснен1е этихъ 
д'ЬйствШ своихъ онъ намекалъ ун1атскимъ священникамъ, что не всЬ 
прежн1я распоряжен1я консистор1и сл'Ьдуетъ исполнять^ что н'бкотормя 
изъ нихъ онъ не утвердитъ и установитъ свой порядокъ и изластъ 
наставлен1е духовенству въ вид'Ь новаго послан1я. И действительно, 
Куземск1Й началъ требовать обязательнаго введен1я колокольчиковъ во 
время литурпи отъ каждаго являвшагося къ нему священника, а къ 
этому требован1ю добавилъ еще новое приказан1е не дЪлать возгласа 
къ народу «миръ всЬмъ». Кром* того, въ словесныхъ своихъ перего- 
ворахъ съ русскими должностными лицами Буземсшй высказывалъ 
свое желан1е возстановить въ пред'блахъ своей епарх1и ун1атск1й бази- 
.л1анск1й орденъ, упраздненный русскпмъ правительствомъ въ 1864 
году, и нам*реп1е ходатайствовать передъ правительствомъ объ учреж- 
ден1и для народа общества трезвости, одобреннаго папою Шемъ 1Х-мъ, 
но не разр^шеннаго къ открытш въ Холмскомъ кра'Ь, такъ какъ прп 
учрежден1и этого общества им-блись въ виду задн1Я, неблагонамЬреи- 

НЫЯ Ц-бЛИ. ^^^) 

Въ настоящее время трудно указать причины двусмысленнаго по- 
веден1я епископа Буземскаго въ дЪлЪ очищен1я ун1атской обрядностп 
отъ латинскихъ нововведенШ. Можетъ быть, онъ, подъ вл1ян1емъ вну- 
шев1й приверженной къ католичеству ун1атской парт1и, опасался сл1н- 
шя ун1и съ православ1емъ и старался оставить средостен1е между ними; 
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а могло быть и то, что Еуземшй заботился не о совершевномъ очи- 
щенш уБ1атскаго обряда отъ латинскихъ искажееШ, а только о томъ, 
чтобы поставить его на тотъ самый несовсЬмъ высок1й уровень чис- 
тоты^ на какомъ онъ находился въ ушатскихъ епарх1яхъ родной ему 
Галищи, и т-Ьмъ приготовить почву для объединен1я всей ун1атской рус- 
ской церкви подъ власт1Ю одного ушатскаго галицкаго митрополита. 
Изв'ЬстнО; по крайней М'бр'Ь, что Куземск1й д-бйствительно им'Ьлъ и вы- 
сказывалъ желание возстановить 1ерархическую зависимость Холмской 
епдрх1и отъ Галицкой митропол1и и т'Ьмъ дать возможность созывать 
пом1Бстные ув1атск1е соборы, на которыхъ могъ бы быть разсмотр^^нъ 
п вопросъ объ очищен1и ун1атскаго обряда отъ латинскихъ нововведе- 
н1й. *^^) Но не говоря уже о томъ, что вмешательство заграничнаго 
ун1атскаго митрополита въ д'Ёла Холмской епархш вовсе нежелательно 
было для русскаго правительства и не было имъ условлено въ согла- 
шен1и съ папскимъ дворомъ, — образъ д-ЬйствШ Еуземскаго разрушалъ 
даже его собственные планы относительно изв^стнаго рода самостоя- 
тельности ун]атской церкви, подавая неблагойамЪреннымъ лицамъ изъ 
среды холмскихъ ун1атскихъ священниковъ поводъ вести' ун1Ю въ про- 
тивоположную сторону, къ теснейшему сближенш съ латинствомъ, и 
по меньшей мере обнаруживалъ въ Куземскомъ неспособность и неу- 
менье разобраться среди новыхъ для него запутанныхъ местныхъ от- 
ношен1й и выйти изъ нихъ съ честш для себя и пользою для ун1ат- 
ской церкви. 

Видя нерешительность и двусмысленность действ1й епископа Еу- 
земскаго, русское правительство обратилось къ нему съ напоминан1емъ, 
что возстановлен1е правильнаго и однообразнаго богослужен1я въ ун1- 
атскихъ церквахъ привело бы въ порядокъ вверенную ему епархш. 
Сообщен1е это послано было епископу въ январе 1870 года, но епи- 
скопъ лишь въ мае месяце прислалъ ответь, въ которомъуведомлялъ, 
что (ототъ предметъ более всего тяготитъ его душу», и чТо онъ 
крайне озабоченъ введен1емъ церковнаго благоустройства. Действитель- 
но, въ августе того же года, ЕуземскШ представилъ на предваритель- 
ное разсмотрен1е составленное имъ послан1е къ духовенству объ очи- 
1цен1И обрядности. Это обширное послание состояло изъ подробныхъ 
наставлений священникамъ по церковному благоустройству. Описавъ, 
какъ должна быть устроена внутренность ушатскаго храма, именно 
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ИБОностасъ, расположе1]1е нбонъ, алтарь и нринадлежапЦе къ нему 
престолъ, жертвееникъ и горнее мЬсто, пере'шсливъ богослужебныя 
книги восточной церкви, начиная съ евацгел1я и кончая акаеистамн, 
указавъ, какъ должещ слушать- церковную службу молящ1еся, епн- 
скопъ приводить пъ послан1и чннъ всенощпаго бд'Ьн1Я, вечерни, 
утрени, великопостнаго богослужешя^ и литургии св. Ьанна Злато- 
устаго и Васил1я Великаго. Въ этомъ послан1и не^ находилось вое- 
прещешя говорить народу «миръ всЬмъ», умалчивалось о колокол ь- 
чикахъ, отсутствовало указан1е и па обычай восхваления предъ наро- 
домъ, во время литургш, таинства словами: «Нехай буде похвалсный 
пренаисвентшШ са^раментъ правднваго т1^ла п крови нашего Господа 
1псуса Христа», — обычай, введенный въ н'Ькоторыхъ церквахъ въ 
подражан1е католикамъ. Въ общемъ своемъ содержан1й послаше со- 
ставлено было, такимъ образомъ, согласно съ уставами восточной 
церкви. Но въ немъ оказались нЬксторыл частности, съ которыми 
нельзя было согласиться. Частности эти касались сл'Ьдующихъ че- 
тырехъ предметовъ: 1) помипашя римскаю папы на эктен1яхъ преж- 
де имени царствующаго государя; 2) воспоминания на лнтурпп кти- 
торовъ, зван1е когорыхъ въ- ун1атскихъ церквахъ упразднено прави- 
тельствомъ въ 1864 году; 3) указашя на постановлен 1Я замостьска- 
го пом'Ьстнаго ун1атско-католическаго собора 1720 года, допустивш1л 
въ ун1атскоЙ церкви н-Ькоторые польско-католцческ1е обряды п лишь 
только условно утверждениыя папою., и 4) обязательности церковнаго 
устава, издаенаго въ 1815 году холмскимъ епископомъ Ц'Ьхановскимъ 
и допускавшаго нововведен1я, чуждыя уставу восточной церкви, какъ- 
то: читанную литургш (тихую мшу), боковые католическ1е алтари п 
т. п. На эти четыре предмета обращено было внимание епископа 
Еуземскаго, который передалъ приготовленное имъ послан1е, вм'Ьст!; 
съ зам1>чан1ями по четыремъ пунктамъ, старшему соборному прото1ерею 
Маркеллу Попелю, а э готъ посл'Ьдн1й нредставплъ докладъ въ пользу 
сдЬланныхъ зам'Ьчан1Й. Съ этимъ докладомъ вполнЬ согласились вс* 
члены консистор1и. Такой исходъ обсуждеп1Я дЬла коиспстор1ею, оче- 
видно, не соотв'Ьтствовалъ ожидан1ямъ Куземскаго. Впрочемъ, на 
этотъ разъ онъ ограничился лишь немногими возражениями, которыя 
касались приложен1я нЬкоторыхъ частнсстей послан1Я къ дЪлу и опа- 
сен1Я, какъ будетъ встрЬчено обрядовое преобразоваи1е со стороны 
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проходскаго духовенства. Но при этомъ КуземскШ поставилъ во1 росъ 
и о томъ, им'Ьетъ ли онъ право, какъ ув1атс«1Й епиекопъ, дЬлать 
нзм*нев1я въ богослужебныхъ книгахъ п въ порядЕ* церковной слуя;- 
бы и вообще производить своею власт1ю преобразован1я въ церков 
помъ обрядь. Протоиерей Попель, которому ЕуземскШ поручилъ соста- 
вить соображен1Я по этому поводу, въ подробномъ доклад* разр'Ьшилъ 
вс^& сомн'бшя.еппскопа на этотъ счстъ, доказавъ, на основанш пап- 
скихъ буллъ, что епиекопъ не то-1Ько им'Ьетъ' право возстаяовлять 
правильность богослужебнаго обряда, но даже обязанъ д1&лать это. 

Пока епиекопъ Куземск1й возбуждадъ вопросы и сомн'Ьн1я о пра- 
вЪ своемъ возстановлять правильный порядокъ богослужен1Я, дфло 
приведен1я къ концу вопроса объ очищен1и обряда обратило нако- 
нецъ на себя высочайшее вниман1е. Покойный государь императоръ, 
при разсмотрЪнш всеподданн'Ьйшаго отчета Куземскаго за 1870 годъ, 
пзволилъ заметить, что последовавшая по этому неотложному вопрс-' 
су высочайшая воля остается непсполеенною, а потому повелФлъ 
спросить Куземскаго, къ какому именно времени можно ожидать осу- 
ществлеН1Я этой непрем'Ьнной высочайшей воли. Куземск1й види):() 
огорченъ былъ выражен1емъ неудовольств1я на его с пископскую дея- 
тельность. Въ март* 1871 года онъ прислалъ обширное представле- 
Н1е со своими соображен1ямн по поводу четырехъ пунктовъ зам'Ьчан1я. 
въ которомъ, ув'Ьдомпвъ прежде всего о сд*ланномъ имъ распоряже- 
и1И относительно воспомипан1Я на эктен1яхъ и другихъ молитвахъ 
царствующаго государя прежде папы, на остальные три пункта за- 
мЬчашй счелъ нужнымъ сделать свои возрижен1я. Бол^е под[обныя 
возражения епиекопъ представилъ по 3-му и 4-му пунктамъ. Ука- 
зывая на то, что у ставъ епископа Ц^хановскаго содержитъ въсвб* только 
паставлен1е, какъ нужно совершать церковное богослужен1е, ВуземскШ 
выражалъ полную свою готовность исключить изъ послан1я всякую 
ссылку на него; но считалъ обязательными для ун1атской церкви по- 
становления замостьскаго собора. Развивая подробнее свои соображеп1я, 
КузРмск1й, между прочимъ, упрекалъ прибывшихъ изъ Галиц1и ун1ат- 
( кихъ священниковъ за то, что они пренебрегаютъ постановлен1ями 
замостьскаго собора и не уважаютъ более обычаевъ и обрядовъ ун1атской 
церкви, и писалъ, что употреблен1е колокольчиковъ, существован1е 
въ церкви скамеекъ и т. п. неизвестно когда введены въ ун1атскую 
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церковь и. можетъ быть, были въ употребден1и е1це до начала уши, 
но во всякомъ случай существуютъ бол*е в-Ька и потому не мо- 
гутъ быть названы нововведениями. Въ заключеше БуземсБ1й вхо- 
дить въ разсмотрйн1е степени необходимости изм'бненШ въ обрядахъ 
и все то, что уже сделано на этомъ пути въ епарх1И, относить 
Бь вин1^ н^Боторыхъ ун1атскихъ свящеиниковь. «И тановыя пре- 
образован1я въ ун1атской церкви, — писаль онь, — несомн-Ьнио 
суть нововведешя, вполн* вредныя святой церкви, греческому обря- 
ду, русской народности и даже святой вЬр*». Впрочемъ, въ кон- 
ц-б ч>бъяснен1я Еуземск1й изъявлялъ соглас1е на введен1е изм'Ьве- 
юй въ обряд*, но подь услов1емь, если эти изм'Ьнен1я будутъ 
разсмотр*ны соборомь и утверждены папой. Очевидно, Куземсшй, въ 
представленномь имъ объяснен1и, перешель должный пред-бль защиты 
ун1и: воспоминан1е ктиторства, удержан1е порядковъ, установленныхъ 
на замостьскомь соборе, и нримйнен1е церковнаго устава епископа Ц1^- 
хановскаго не только противор1^чило требован1ямъ папскихъ булль о 
сохранен1и въ ун1атской церкви восточнаго богослужен1я во всей непри- 
косновенности, но даже въ основанш своемъ нарушало самое существен- 
ное условю соглашен1Я русскаго правительства съ римскимь дворомъ 
по поводу назначеюя Куземскаго холмскимь епископомь, именно— не- 
уклонную волю нашего правительства возстановить правильное восточ- 
ное богослужен1е въ ун1атскихъ церквахь. Становилось очевиднымъ, 
что предстоявшая къ разр1Ьшен1Ю задача — выше Куземскаго, но отъ 
этого значен1е самой задачи нисколько не умалялось. Поэтому Кузем- 
СК1Й должень быль уступить м^сто другому. 16 марта 1871 года по- 
сл1^довалъ высочайш1й указь объ увольнен1и Куземскаго, по разстроен- 
ному здоровью, согласно просьб'Ь, отъ должности начальника Хол1М?кой 
грекО'ун1атской епархш, а вмЬстЬ съ т*мъ и грамота на пожалование 
ему ордена св. Анны 1-й степени. И мая того же года Куземсый вы- 
"бхаль изъ Холма обратно въ Галищю, гд^^ и скончался 23 ноября 1879 
года, на 71 году своей жизни. *®^) 

Указомь 16 марта того же 1871 года, управляющимь Холмской 
епарх1ей назначень быль старш1й прото1ерей Холмскаго каеедральнаго 
собора Маркеллъ Попель. Въ своемъ окружномь послан1и отъ 25 мар- 
та онь объявиль, что, не смотря на тяжелые труды, а можетъ быть и 
мнопя скорби, ожидающ1я его на предстоящемь поприщ*, онь вступаетъ 
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въ новое служена епарх1и съ бодрост1Ю духа и готовност1ю принести 
вс1& свои силы душевныя и т^есныя на алтарь церкви' и любезнага 
отечества, и уб^ждалъ епархиальное духовенство совершать богослуже- 
ше по существующимъ правидамъ церковнымъ, уставу, постановле- 
Н1ямъ папъ римскихъ и многоБратныиъ распоряжен1ямъ мЪстнаго епар- 
х1альнаго начальства, внушать пасомымъ истины В'Ьры и нравственнос- 
ти, всецелую преданность престолу, повиновен1е существующимъ ду- 
ховнымъ и м1рсБимъ властямъ и братскую любовь Бъ единоязычнымъ^ 
едиеокровнымъ и единообряднымъ русскимъ изъ Галищи и импер1И. 
Общее направление, усвоенное холмской епарх1альной властью съ 
,1864 года, осталось неизм'Ьннымъ и при Мд-ркелл* Попел*. Но отсут- 
ств1е ецископа въ епархш имЬло ту невыгоду, что некому было руко- 
полагать въ священническШ санъ предназначенныхъ къ нему лицъ. Съ 
этою цЬл1ю, въ 1 872 году, приглашенъ былъ въ Холмъ проживавши въ 
В1ев1Ь болгаро-ушатскШ арх1епископъ 1осифъ Сокольсюй. Его переходъ 
въ унш совершился въ 1861 году, когда онъ былъ еще архиманлри- 
томъ, хотя уже и тогда онъ находился въ довольно глубокой старости. 
Решившись перейти въ ун1ю всл*дств1е известной распри между болга- 
рами и константинопольской патр1арх1ей, 1осифъ СокольскШ, вм^т1^ 
съ архид1акономъ Рафаиломъ и двумя светскими выборными отъ бол- 
гаръ-ун1атовъ Цанковымъ и Мирковичемъ, прибылъ въ Римъ въ начал* 
1861 года, и 16 апреля рукоположенъ былъ въ епископа Болгарш, 
съ титуломъ апостольскаго викар1я. 11рисоединен1е болгаръ къ уши обу- 
словлено было сохранен1емъ во всей неприкосновенности догматовъ и 
обрядовъ восточной церкви и ограничивалось единственно признан^емъ 
римскаго папы главою болгаро-ун1атской 1ерарх1и. Однако же эта по- 
пытка унш съ римскою церков1ю, вызванная церковно-народною рас- 
прею болгаръ съ греками и внушен1ями католическихъ миссюнеровъ, 
не нашла сочувств1я въ болгарскомъ народ*, что и послужило поводомъ 
къ добровольному удален1ю изъ Болгар1и преосвященнаго Ьсифа, не 
пожелавшаго идти въ разр*зъ съ волею и убеждениями большинства 
своихъ соотечественниковъ и р*шившагося удалиться на покой въ гос- 
тепр1имную Росс1Ю. По словамъ очевидца, русскаго 1еромонаха Гав- 
р1ила, «епископъ 1осифъ, недавно рукоположенный въ Рим*, куда во- 
зилъ его (лазаристъ) Боре, въ начал* 1юня (18^1 г.) явился въ наше 
посольство на другой день по получен1и изъ Порты берата, который 
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давалъ ему титулъ арх1епископа Болгар! и и всЬ права, съ нимъ сое- 
диненныя. Онъ просилъ у посланника позволешя и средствъ пс&хать 
въ Ррсс1ю, и просьба его . немедленно была исполнена среди общаго 
изумлешя и радости русскихъ». Рукоположивъ въ Холм* нужное коли- 
чество сэященниковъ, преосвященный 1осифъ возвратился въ Шевъ^ 
гд* и снончаася, чрезъ несколько л*тъ поел* того, въ глубокой ста- 
рости. '^^) 

Однимъ изъ важнМшихъ подвиговъ новаго управляющагоХолмской 
епарх1ей, прото1ерея Попеля, имЬвшимъ обильныя посл*дств1я, было 
упорядочен1е богослужешя ун1атской церкви и очищен1е его отъ ла- 
тинскихъ нововведен1Й, 2 октября 1873 года холмская Еоцсистор1Я 
обнародовала окружное послание къ ун:атскому духовенству своей 
епарх1и, въ которомъ, изложивъ свой взглядъ на йстор1Ю греко-уш- 
атскаго обряда, «предписывала подведомственному духовенству: во- 
первыхъ, постоянно и неусыпно наставлять вверенную ему паству 
въ томъ, что обряды, заимствованные произвольно отъ латинства, 
противорЬчатъ нашему церковному уставу и воспрещаются постано- 
влен1ямц соборными и бул:1ами папъ римскихъ, противны духу нашей 
святой восточной церкви и подлежать отм^н*; и во-вторыхъ, начать съ 
1 января 1874 года повсеместно совершать богослужен1е точно и неу- 
клонно, по прилагаемому при семъ извлечению изъ церковнаго устава. 
На благочинныхъ, кои и въ этомъ отношении будутъ служить примЬ- 
ромъ подведомственному ему духовенству, — говоритъ послан1е, — воз- 
лагается Сймъ же обязанность зорко следить за точнымъ исиолнен1емъ 
настоящаго предписан]я и о всехъ даже малейшихъ уклонен1яхъ не- 
укоснительно доводить до сведен я епарх1альнаго начальства». 

Наступило 1 января 1874 года, назначенное окончательнымъ сро- 
комъ для подчинен1я всего ун1атскаго духовенства предписан1ю консис- 
тории. Местнымъ гражданскимъ и военнымъ властямъ предложено было 
не вмешиваться въ действ1я, по существу своему принадлежащ'я ду- 
ховной власти, ограничиваться лишь иаблюден1емъ за ходомъ событШ, 
но принять въ нихъ участ1е, если бы обнаружились как^е-либо местные 
безпорядки. По сведен1ямъ, нанечатаннымъ въ ^Правительственномъ 
вестнике», изъ числа 266 приход овъ Холмской епарх1и безпорядки 
обнаружились въ 26 приходахъ Седлецкой губерн'и, все въ томъ же 
Подляшьи, которое волновалось и прежде. Въ трехъ приходахъ безпо- 
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рлдБИ достими значительныхъ разм^ровъ. Правительство не замедлило 
принять и1^ры къ вовстааовлен1ю спобойств1я^ но зат^^мъ совершенно 
устранило себя отъ вмешательства въ ходъ этого движен!я, начатаго 
упомянутымъ распоряжен1емъ холмской консйстор1и. Въ приходахъ 
«Тюблинской и СувалксБой губерц1Й никакихъ безпорядковъ не произо* 
шло. Одновременно съ этими волнен1ямц удалились изъ Холмской епар- 
Х1И въ соседнюю Галиц1Ю т'Ь ун1атсБ1е священники, преимущественно 
изъ С^длецкой губернш, которые были недовольны р'Ьшительными дМ- 
ств1ями холмской консистор1и, хотя и встречены были галицкими уша- 
тами съ крайничъ опасен1емъ и нерасположешемъ Эти холмск1е б'Ьг- 
лецы, по ув*рен1ю галищйской газеты «Слово»/ не знали русскаго 
языка и не имФли правильнаго понят1Я о литурпи, утрени, вечерни п 
всенощной, а также о церковно-богослужебаыхъ книгахъ. «Отказав- 
шись отъ своей иародностл и отъ своего прадЬдовскаго обряда,— пи- 
сала объ этихъ людяхъ та же газета, — потерявъ въ своей епарх1и 
почву для своихъ поляколюбивыхъ стремлен1Й, они переселяются для 
таковыхъ въ нашу несчастную Галиц1ю. Ра:^считывая на пок;ювителЬ' 
ство римскаго престола, они надЬются получить зд*сь и австрШское 
обывательство, и ш^^ста приходскихъ священниковъ. Сторонники поля- 
ковъ, видя въ нихъ подкр'Ьплен1е своей партш, принимаю1"ь ихъ съ 
радостью- Эти холмск1с проходимцы занимаются у насъ, равно какъ и 
наши отступники, ьлеветами на насъ въ Римъ». Къ числу этихъ про- 
ходимц'^въ принадлежалъ и священникъ Лука Бобровичъ, издающШ те- 
перь въ Галищи газету <Русь», наполненную злобными выходками нро- 
тивъ Росс!!! и противъ русской православной. церкви. 

Само собою разумеется , что ни польская местная парт1я, по дер - 
лсивавшая безпорядки между подляшскими ушатами, ни заграничный 
польсшя газеты не преминули воспользоваться последними событ1ями 
въ СЬдлецкой губсрши, чтобы выставить ихъ въ вид* доказате 1ьства 
1!амЬрен1й русскаго правительства уничтожить ушю въ предЬлахъ им 
пер1и и возсоединить холмскихъ ушатовъ съ право главною церковпо; 
а польск1е выходцы въ Рим* поспешили внушить ту же мысль и 
римскому двору. Сл'Ьдств1емъ такихъ внушешй было то, что 13 мая 
1874 года папа Шй 1Х-й издалъ послая1е на имя галицкаго ушат- 
скаго митрополита Сембратовича и ун1атскихъ епископовъ Галицп!, 
направленное противъ управляющего Холмской епарх1ей прото1ерея 11о* 
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пеля. Въ этоиъ послаеш говорилось^ что папа крайне огорченъ тЪыъ, 
что каБ1е-то нововводители между ун1атами нам^^рены отн^^нить обряды, 
утвержденные апостольскимъ престоломъ. Съ особенцымъ-де сожад*- 
П1ецъ папа узналъ о томъ положен!», въ какое поставлена Холмская 
епарх1я^ «:гд1^ какой-то ложный церковный правитель, уже давно (??) 
признанный^ нами,— сказано было въ папскомъ послаши, — недостой- 
нымъ церковнаго сана, осмЪлился присвоить се61& церковную власть, 
все переверйуть дъ епарх1И и, что всего важнее, изменить своевольно 
литург1Ю; отважился, подъ предлогомъ очищения обряда, умышленно 
ввести схизматическую (т. е. пр^ославную) литурпю, ссылаясь при 
этомъ безъ зазр*тя на распоряжетя апостоль^каго престола въ своемъ 
€парх1альномъ послан1И отъ 8 (20) ноября прошлаго года>. Въ заклю- 
чен1и послан1я помещено было воззван1е къ русско-ун1атскимъ епи- 
скопамъ, приглашавшее ихъ свято хранить обряды^ утвержденные пап- 
скимъ престоломъ или введенные съ его ведома и безъ протйвор1^ч1я 
съ его стороны, и совершенно запрещавшее всяк1я новшества; Въ этомъ 
воззван1и нельзя не зам-Ьтить противор*ч1я съ распоряжен1ЯМИ преж- 
нихъ папъ, которые признали ун1ю подъ услов1емъ сохраненш вс^хъ 
обрядовъ восточной церкви и даже постановлен1я замостьскаго собора 
утвердили настолько, насколько он* не противорЬчатъ этому услов1Ю. 
Теперь же папа отстаиваетъ частный изм'Ьнен1я въ греко-ун1атскомъ 
обряд*, вошедшая въ него не повсеместно и даже безъ ,в*дома и раз- 
р-Ьшешя папскаго двора, который, не зная о нихъ, не могъ во-время 
и заявлять своего соглас1я или несоглас1Я на эти йзм'Ьнен!я. 

Это папское послаше, проПудивъ несбыточныя мечты поляковъ о 
возстановлен1и Польши въ близкомъ или отдаленномъ будущемъ, вм*- 
€Т* съ тЬмъ подверглось порицан1ю католическихъ газетъ другихъ сла- 
вянскихъ народовъ, которые считали папскую выходку противъ управ- 
ляющаго Холмской епарх1ей, протоиерея Попеля, неприличествующею 
глав* церкви. Даже одна немецкая венская газета (Ыепез Ргет(1еп- 
ЫаИ) по поводу этого послан1я заметила, что оно гонитъ русскихъ. 
ун1атовъ къ переходу въ православ1е и не оставляетъ имъ ияаго вы- 
бора; а католическая газета племени словенцевъ, «81оуепьк1 Nаго(^>, 
издававшаяся въ Люблян* (Лайбах*), заявила, что рьяное католичество 
и славянство, римское папство и народная церковь не Мч./утъ жить 
вм*ст*, но всегда останутся противниками другъ другу и должны ра- 
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зойтись. УсШ^хъ посдан1Я; по мн^в1ю этой газеты, будетъ иной, ч'Ьмъ 
ждали въ Рим-б. Эти првдсБазан1я католическихъ газетъ сбылись бук- 
вально, и лритомъ СБор1Ье, ч1^мъ можно было ожидать. ^^^) 

ВслЬдъ за обяародован1емъ папскаго послания отъ 13 мая 1874 года, 
оно переведено было на польск1Й языкъ, отпечатано во Львов^^ въ 
громаднонъ числ1^ ЭБземпдяровъ и тайными путями распространено меж- 
ду ун1атсБимъ населешемъ Холмской епарх1и, съ злонам'Ьренными 
толкованиями и внушен1ями. На первыхъ порахъ оно действительно сму- 
тило народную сов^^ть и усложнило рЪшен1е мучившей ун1атовъ за- 
дачи; но, къ счаст1ю, ун1аты обратились за р'Ьшешемъ этой задачи не 
къ прежяимъ коноводамъ своимъ, а къ государю императору, и отъ 
вего непосредственно, получили успокоеюе для своей совести. Во время 
пребыван1я покойнаго государя императора Александра Николаевича въ 
Варшав*, въ 1ЮН'Ь 1874 года, прибыли туда представители нЬсволь- 
кихъ ун1атскихъ приходовъ С^длецкой губерн1и, съ намЬрешемъ подать 
прошеше объ отм1^н1К сд^^лавныхъ епарх!альнымъ начальствомъ распо- 
ряжешй относительно обрядностей греко-ушатскаго богослужен1Я. Подо- 
ведети о семъ до свЬдЬн1я государя императора, его величеству бла . 
гоугодно было повелЬть варшавскому генералъ-губернатору, генералъ- 
адъютанту графу Коцебу, объявить вновь греко-ун1атскому населешю 
Привислинскаго края^ « что просьбы его въ этомъ отношеши исполнены 
быть не могуть, и что его величество изволитъ быть увЬреннымъ, что 
греко-ун1атское населен1е, искони русское и всегда верное престолу, 
освободясь отъ несчастныхъ заблужден1й и неблагонам'Ьренныхъ вну- 
шен1й, сбивающихъ его съ должнаго пути, не замедлитъ утвердиться 
въ своихъ древнихъ правильныхъ богослужебныхъ обрядахъ и явить 
себя по прежнему покорнымъ и спокойнымъ, какимъ государь импера- 
торъ привыкъ его видеть до настоящаго времени».— Это немногослов- 
ное, но многознаменательное объявлен1е сразу разсЬяло распространен- 
ное среди ун1атскаго народа ложное уб'Ьждеше, будто вс* м*ры, пред- 
принимавш1яся къ очищешю ушатскаго обряда, исходить отъ м^стныхъ 
властей и совершаются безъ ведома и даже вопреки вол'Ь высшей вла- 
сти. Не смотря на впечатлен1е^ произведенное на народъ папскимъ по- 
слашемъ, этотъ народъ теперь понялъ, что тайные вожаки его ведутъ 
его по ложному, преступному пути, что его обманываютъ, и созналъ 
свою ошибку. «Царь хочетъ, чтобы мы покорились распоряжешямъ 
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ковсисторш; Б*лый Царь этого хочетъ», вотъ кличъ, 11ронесш1йея ме- 
жду ун1ЭТСБИмъ наседен1емъ и, какъ показали посл^Ьдств^Я; искренней, 
исходившШ изъ глубины души. Приходъ за ириходомъ и ц^^ые у:Ьдды 
съ греко-ун1атскимъ населешемъ стали обращаться къ правительству 
съ выражев1емъ в'ЬрноподдаиЕической преданности и готовности сл^^до- 
вать по пути, указанному державною волею государя императора. Ш- 
• которые присовокупляли при этомъ и просьбу о немедленномъ принят1и 
ихъ въ православ1е, объявляя, что прихожанамъ наскучило быть 
игрушкой латинское пропаганды, и они, всегда, всею душою и всЬмъ 
сордцемъ принадлежа Б'Ьлому Царю, желаютъ и в'Ьрою соединиться С1> 
нимъ навсегда. 

По получен1и о семъ первыхъ свЬдЬшй. правигельство отне(5лось 
къ этому важному д'Ьлу съ полнымъ вниман1емъ и надлежащею осмо- 
трительностш. Оно р1^шилось, не допуская никакихъ торопливыхъ 
м1^ръ, принимать ун1атовъ въ иравослав1е не прежде, какъ по предва- 
рительномъ и обстоятельномъ разсл^дован1и, дЪйствительно-ли выражен- 
ное ими желан1е вполн1& добровольно и не вызвано-ли повое двцжеи1е 
ун1атовъ какимълйбо вн'Ьшиимъ давлен1емъ, которому народъ безсо- 
знательно покоряется. Между т*мъ начавшееся движен1е росло быстро, 
и число ун1атских ь . приходовъ, изъявлявшихъ желаше возвратиться 
къ древяеотеческой церкви, увеличивалось все болЬе и болЬе. Отъ 
народа движен1е не замедлило перейти и къ духовенству, чт^ ясно до- 
казывало, что настоящее движеи1е было посл1^дств1емъ внутренней 
борьбы и сознательно принятаго пародомъ рЬшен1я, а не навязано совн1Ь 
какими-либо вожаками При такомъ полож'?н1и д'Ьла, правител1>ство не 
встречало уже бол*е никакихъ затруднен1й къ удовлствореи1ю настоя - 
тельныхъ ходатайствъ уи1атоРъ о возсоедивеи1и ихъ съ православною 
церков11о. По всеиодданн1Ьйшему докладу министра внутреннихъ Д'Ьлъ, 
къ которому съ И декабря 1874 года перешло управлегпе греко- у тат- 
скими дЬлами, государю пиператору благоугодно было высочайше раз 
решить варшавскому генералъ-губернатору сд1злать распоряжен1е о5ъ 
объявлен!!! у1патскимъ приходамъ СЬдлецкой губернш, иоъявившимъ 
желаи1е возсосдиниться съ православною церков1ю, что всемилости- 
вЬйше снисходя' къ ихъ просьбамъ, ого величество соизволилъ пове- 
леть уважить таковыя ихъ ходатайства. Всл-Ьдъ за симъ н свят*йшШ 
синодъ, которому доложено было настоящее д'Ьл о, п.еподалъ арх1епи- 
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скопу варшавскому свое благосдовбН1е на возсовдиеен1е съ нравосла- 
В1емъ какъ на этотъ разъ, такъ и на будущее время, духовныхъ и 
м1рянь греко-ун1атокаго испов'Ьдан1я. 12 января 1875 года 45 ун1ат- 
скихъ приходовъ БЬльскаго и Влодавскаго блаючишй С^длецкой губер- 
Н1И, въ коихъ числится до 50.000 душъ населешя, и 26 ун1атскпхъ 
священниковъ окончательно возсоединились съ церков1Ю ихъ нредковъ. 
Самое дЬйств1е возсоединен1я началось съ Б'Ьльскаго прихода, въ церкви 
коего было совершено торжественное богослужен1е варшавскимъ арх1- 
епископомъ 1оанник1емъ, при чемъ присутствовали какъ вс^ возсоеди- 
нявш1еся священники, такъ и депутаты отъ всЬхъ 45 приходовъ. 
^Всл'ЁДъ за т'бмъ стали изъявлять желаше возсоединиться съ право- 
славною церков1ю и остальные ушатск1е приходы Холмской епарх1и. ^^^) 
Отъ возсоединенныхъ и желавшихъ возсоединен1я прибыла, въ 
нарт'Ь м*сяц1Ь 1875 года, въ С.-Петербургъ депутац1я изъ духовныхъ 
лицъ и М1рянъ, съ прото1ереемъ Маркелломъ Попелемъ во глав'Ь и 
'25 марта удостоилась высочайшей ауд1енц1и,' на которой прото1ерей 
Попель представилъ его величеству всеподданн'Ьйшее прошение и при- 
в-Ьтствовалъ государя императора следующими словами: «ИмЬю сча- 
ст1е повергнуть къ стопамъ вашего имаераторскаго величества все- 
подданнейшее прошен1е и соборное постановлен1е греко-ун1атскаго ду- 
ховенства Холмской епарх1и^ съ коимъ пребываетъ въ единомыслш и 
паства, о возсоединен1и ун1атовъ со святою восточною православною 
церков1ю, бывшею церков1ю нашихъ нредковъ. Благоволите, всемило- 
стив'Ьйш1Й государь, осчастливить насъ принят1емъ сего искренняго п 
чистосердечнага^прошен1я, вмЬст* съ выражео1емъ неиимЬино в-Ьрио- 
поданническихъ чувствъ духовенства и народонаселения Холмской 
Руси». Государь императоръ, по окончанш рЬчи прото1ерея Попеля, 
изволилъ обратиться къ греко-ун1атскому духовенству съ следующими 
милостивыми словами: «Выслушавъ съ особеннымъ удовольств1емъ 
ваши заявлен1я, я прежде всего благодарю Бога, котораго благодать 
внушила вамъ благую мысль возвратиться въ лоно православной церквп; 
къ коей принадлежали предки ваши, и она въ настоящее время съ рас- 
простертыми объят1ями принимаетъ васъ. Благодарю васъ за то ут*- 
шен1е, которое вы мн* доставили, вЬрю вашей искренности и уповаю 
на Бога, что онъ подкрепитъ васъ на томъ пути, который вы нынЬ 
добровольно избрали». Удостоивъ также милостиваго внимашя благо- 
чинныхъ бельскаго и влодавскаго и депутатовъ изъ М1рянъ, государь 
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емператоръ въ заЕЛ10чен1е ауд1епщи пзволилъ снова обратиться нъ 
прото1ерею Попелю и вручить ему св. икону двунадесятыхъ праздни. 
Бовъ, украшенную ведикод'б1гнымъ окладомъ, для Холмскаго каеедраль- 
еаго собора, а также св. иконы Спасителя и Бож1ей Матери для церк- 
вей С'Ьдлецкой губернии— Вольской, въ коей последовало первое возсое- 
Линен1е ун1атовъ, и Яновской, гд'Ь совершалось возсоединеше въ день 
представления депутащи. Съ своей стороны, государыня императрица, 
присутствовавшая на ауд1енц1и, соизволила тутъ же пожаловать св. 
икону Бож1ей Матери Холмскому собору Прото1ерей Попель, тронутый 
до глубины души этимъ новымъ знакомъ всемилостив'бйшаго вниман1я 
ихъ императорскихъ величествъ, имЬлъ счастье еще разъ выразить 
<)душевлявш1я духовенство чувства, присовокупивъ, что этотъ. все- 
'милостив'Ьйш1Й даръ будетъ в'6чныз1ъ памятникомъ настоящаго собы- 
тия, и что духовенство не перестанетъ возносить предъ пожалован- 
ными св. икопами усердныя молитвы о здрав1и ихъ величествъ и 
всего императорскаго дома и о благоденствш Росс1И. ^^^) 

Общее возсоединен1е холмскихъ греко-ун1атовъ съ православною 
церковш йослЬдовало 11 мая 1875 года, въ день памяти святыхъсла- 
вянскихъ первоучителей Кирилла и Мееод1я, впервые озарившихъХолм- 
€кую Русь св1эТомъ православ1я, хотя по частямъ это возсоединен1е про- 
должалось и въ сл'Ьдующемъ 1876 году. Изъ числа 204 священниковъ, 
возсоединившихгя съ православною церков1ю, 164 было изъ окончившихъ 
Еурсъ въ холмской семинар1и или же рукоположенныхъ въ Росс1и^ а 
остальные 40 прибыли въ Росс1Ю изъ Галищи въ сан'Ь священниковъ; 
следовательно, 75 было м^^стныхъ д-Ьятелей, а только однапятая часть 
прибывшихъ изъ Галицш. Память возсоединец1Я холмскихъ ун1атовъ 
<5Ъ православною церковью ув'ЬковЬчена была въ Холм* построен^емъ 
Кирилло-Мееод1евской часовни, надъ главнымъ входомъ въ которую яа- 
«1ертаны сл']^дующ1Я многознаменательныя слова, вполне выражающ1Я 
внутреннее значеше возсоединешя и цЬль памятника: «И будетъ едино 
€тадо и едйнъ пастыры ^^'). 



Было время, когда Холмско - Подляшская Русь принадлежала 
къ единому стаду и имЬла едннаго со всею Русью пастыря, со- 
ставляя достоян1е св. равноапостольнаго князя Владим1ра и его потом- 
ковъ и испов-Ьдуя восточную православную вЬру, и это время оставило 
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неизгладимые сл^^ды на всей истор1и многострадальной Холиско-Под- 
ляшской Русн. Съ раздроблен1емъ Руси на уд*лы и ослаблен1емъ ея^ 
Холмско-Подляшская Русь, обособившись отъ другихъ частей Русской 
земли^ утратила своихъ собственныхъ князей и сд^^лалась добычею 
хищныхъ сосЁдей, Литвы и особенно Польши. Посл'Ьдняя, поглотивъ 
собою русско-литовскШ народъ въ государственномъ отношеши, напра- 
вила веб усил1я свои къ тому, чтобы обезличить этотъ народъ и въ 
в^р^ и въ язык'6 и сд1^лать его народомъ нольско-католическимъ. Къ 
этому направлены были государственныя унш литовско-русскихъ зе- 
мель съ Польшею— ягай лова 1386 г., городельская 1413 г. и люблин- 
ская 1569 года и наконецъ в'Ьроиспов'Ьдная уц1я русской церкви съ 
римскою, насильно навязайная первой въ 1596 году. Эта посл1^дняя 
ун1я была наиболее тяжелымъ ударомъ для русскаго православнаго 
населея1я въ юго-западной Руси, потому что посягала на самое дорогое 
достояц1е жизни народа, на его внутреншя уб^^жден1я, на его в1^ру, и 
потому вызвала православное населен1е края на мужественную, упор- 
ную борьбу съ совратителями, которая наполняетъ собою конецъ XVI 
и все ХУП стол'Ьт1е, Наконецъ, истощившись въ неравной борьб*, 
Холмско-Подляшская Русь, въ конц* ХУП и въ начал* ХУШ вЬка^ 
склонила свою голову передъ насильниками и, за небольшими исклю- 
чен1ями, наружно приняла ун1ю съ Римомъ, все еще считая себя Русью 
и удерживая русск1й языкъ и русск1й церковный обрядъ. Но польско- 
католики не ограничились и этою дорогою жертвою и, желая совершен- 
но отделить Долмско-Подлашскую Русь отъ единоплеменнаго ей Росс1й- 
скаго государства и превратить ее въ часть Польши, посягнули и на 
самый РУССК1Й языкъ и руссшй церковный обрядъ, чтобы такимъ обра- 
зомъ совершенно истребить русскую народность, превративъ ее въ 
польскую. Съ этою ц*л1Ю обдуманно предпринимается въ ХТ111 и даже 
въ нын'Ьшнемъ в^к* ц*лый рядъ мЪръ, направленныхъ къ сл1яшю ' 
русскаго ун1атскаго церковнаго обряда съ латино-польскимъ и зам*н^ 
русскаго языка польсвимъ. Исполнителями этихъ м*ръ были не только 
польско-католическое духовенство и польская землевладельческая шлях- 
та, имевшая огромное вл1ян1е на крестьянъ, но и самое высшее униат- 
ское духовенство и особенно ун1атск1е монахи базил1ане, воспитывав- 
Ш1еся въ польско-католическомъ дух*. И нельзя сказать, чтобы усил1я 
латино-поляковъ и ихъ сторонниковъ изъ самихъ ун1атовъ въ этомъ 
направлеши, не увенчались некоторымъ усп-Ьхонъ. По мЬстамъ, про- 
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стой народъ мало по малу привыкалъ кълатинскимъ нововведен1ямъ въ 
руссвомъ ун1атскомъ церковномъ обряд* и къ польской р*чи, пр1учался 
безразлично смотрЬть на русская церкви и польско-католичесще косте- 
лы и въ отд']&льныхъ случаяхъ даже прямо совращаемъ былъ въ като- 
личество и причпслялъ себя къпольсБой народиостд. Но огромная масса 
русскаго народа въ кра* все еще им-бла некоторое, хотя и смутное, по- 




Холмская Кирилло-Мееод1евская часовня. 

нят1е О своей народности и особой народной греко-ун1атской русское 
церкви. 

Въ такомъ состоянш, поел* разныхъ превратностей судьбы, съ 
1815' года Холмско-Подляшская Русь снова досталась Росс1И, но не 
прямо ей была подчинена, а включена въ составъ бывшаго герцогства 
Варшавскаго и потомъ царства Польскаго, им-бвшаго особый сеймъ и 
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особое внутреннее, управлен1е. Такой порядокъ веп1ей, определенный 
международными договорами съ сосЬдними России европейскими госу- 
дарствами, хотя и обезпечивалъ целость ун1атскаго испов'Ьдан1я въ 
Холмско-Подляшской Руси и освобождалъ м-Ьстныхъ унгатовъ отъ т*хъ 
грубыхъ насил1й, какимъ они подвергались въ бывшемъ королевств'Ь. 
Польскомъ, однако же вм'Ьст* съ т^мъ давалъ возможность польско- 
католикамъ и ихъ сторонникамъ продолжать свое д-Ьло ностепеннаго 
окатоличен1я и ополячешя ун1атовъ тайными, противозаконным^ пу- 
тями, особенно посредствомъ искажен!» русскаго ун1атскаго обряда 
польско-латинскими нововведен1ями и уподоблен1я его польско-латин- 
скому обряду. ВёсомнЬнно, что цЬль этого окатоличен1я и ополячен!.! 
была больше политическая, ч*мъ религюзвая: «изъ-за религюзныхъ 
видовъ,— писалъ холмск1й ун1атск1й епископъ Михаилъ Куземск1Й, — 
не было нужды совращать въ латинство ун1атовЪ; принадлежащихъ къ 
одной СЪ латинянами римской церкви. Тутъд^ло шло о народности.»^'-"') 
Питая безумныя мечты о возстановленш своей отчизны отъ моря да 
моря и считая царство Польское основою для образован!» будущей 
своей отчизны, польская мятежническая парт1я хотела, во что бы 
то ни стало, превратить холмско-подляшскихъ ун1атовъ въ свопхъ со- 
племенниковъ и сд'Ьлать ихъ вольнымъ или невольнымъ оруд^емъ сво* 
ихъ безумныхъ замысловъ.^ Прямымъ доказательствомъ тому служатъ 
неоднократные польск1е мятежи, начиная съ возсташя Косцюшки1794 
года, въ которые завлекаемы были польскими мятежниками и ополячен- 
ные ун1аты. Но эти самые польск1е мятежи, раскрывая опасность, 
угрожавшую русскому населен1ю и русской власти въ кра*, развязы- 
вали русскому правительству руки и побуждали его принимать со- 
отвЬтственныя м*ры какъ къ предупрежден1Ю на будущее время ноль- 
скихъ мятежей, такъ и къ огражденш и очищен1Ю русской народности 
и греко-ун1атскаго обряда отъ польско-католическихъ вл1янШ. Такъ 
было поступлено русскимъ правительствомъ посл^^ польскихъ мятежей 
1831 и особенно 1863 годовъ. И эти мЬры, въ связи съ нетерпимостью 
и изув'брствомъкатоликовъ и главы католическаго М1ра, естественнцмъ 
образомъ привели холмсбо-подляшсбихъ ун1атовъ къвозсоединешюихъ 
съ родною имъ православною русскою церков1Ю. 

Конечно, м1&ры русскаго правительства къ огражден1ю и очищвн1ю 
русской народности въ кра* отъ латино-польскихъ вл1ян1й, какъ вра- 
чебное средство, не могли быть совершенно безбол^^зненнымиинецогли 
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не вызывать у больныхъ нЬкоторыхъ судорожныхъ движений, особен- 
но въ гЬхъ мЬстностяхъ ХодмскоПодл!яшской Руси, которыя .ближе 
находились къ постоянной оседлости поляковъ и продолжительнее и 
сильн^^в подвергались латино-польскому вл]ян1ю. Но во-лервыхъ, эти 
врачебныя м']^ры вызывались и оправдывались необходимостью самоза- 
щиты Руссааго государства отъ замысловъ польской, мятежнической 
парт1И и имЬлн въ виду оздоровлеп1е м1Ьстнаго русскаго населения; во- 
вторыхъ, он* произвели некоторую боль, необходимую при лечен1и, 
лишь въ незначительномъ числ* ун1атскихъ приходовъ на СЬдлецкомъ 
Подляшьи. тогда какъ въ ц^лыхъ сотняхъ остальныхъ приходовъ уш- 
атсБИХъ соблюдались полная тишина и спокойств1е. Притомъ же и въ 
т*хъ неиногочисленныхъ приходахъ, которые волновались по поводу 
очищен1я русскаго ушатскаго обряда отъ латино-польскихъ нововведе- 
Н1Й, эти волнен1я почти исключительно обязаны своимъ происхожде- 
Н1емъ стороннимъ подпольнымъ внушен1ямъ и интригамъ латишо- 
ПОЛЬСКОЙ мятежнической партш, никогда не покидавшей безумной меч- 
ты о прежнемъ владычеств* въ Холмско-Подлягаскомъ кра* и о возста- 
новлен1и прежней Польши. 

Нельзя скрывать того обстоятельства, что бол-Ьзненвыя явлен1я въ 
нЬкоторыхъ М'Ьстностяхъ Холмско-Подляшской Руси не прекратились 
и до настоящаго времени и выражаются въ упорств* небольшой горсти 
бывшихъ ун1атовъ, которые, возсоединившись по наружности съ право- 
славною церковш, на самомъ д*л* чуждаются ея и предпочитаютъ 
обращаться со своими духовными нуждами въ польско-католпчесБ1'е 
Еостелы и къ нодьско-католическимъ ксендзамъ. Эти несчастные упор- 
ствующ1е забыли прошлый судьбы своего роднаго края и свое русское 
происхожден1е и не сознаютъ того, что въ своемъ упорств* они явля- 
ются только сл'Ьпымъ оруд1емъ тайной латино-польской интриги, кото- 
рая всячески старается подерживать смуту въ кра* и недовольство 
Росс1ей и русскою православною церков1ю посредствомъ привлечен1я 
бывшихъ ушатовъ въ римско-католическ1е костелы и братства, учреж- 
дешя разныхъ притоновъ для совратителей подъ видомъ бакалейныхъ 
лавокъ, дешевыхъ столовыхъ и т. п., распространен1я зловредныхъ 
издан|'& и картинъ и проч. Въ существ* дЬла, это — та же борьба мя- 
тежнической партш поляковъ противъ Росс1и и русскаго правительства, 
яркимъ 8ыражен1емъ которой служили неоднократные польские мятежи, 
но борьба, получившая болЬе внутренн1й, тонв1Й и почти неуловимый 
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характеръ. Сл-Ьдовательно, упорствующее изъ бывшихъ ун1атовъ, под-- 
даваясь внушен1ямъ и возд'бйствеютаЁныхъ и явныхъ враговъ Россш,] 
безсознательно втановятся на ихъ сторону. Но эта ничтожная по ко- 
личеству и сшй'^ горсть сознательныхъ и безсозвательныхъ враговъ 
Росс1и въ Холмско-11одлнн1СКой Руси не «ожетъ перед'Ёлать истор1и я 
остановить хода событ1Й, направленныхъ и неуклонно стремящихся е1 
полному объединенш этой окраины Росс1и съ ея сердцевиной. 5 1ювя 
1886 года последовало высочайшее повел*н1е *объ упраздвен1и Гра- 
новскаго. и Следзянскаго римско-католическихъ приходовъ Гродненской 
.губерн1и^ находившихся по соседству съ Забужьемъ, въ кото|)ЫхЪк 
местные ксендзы дозволяли себ* преступно совершать духовный требь^ 
для бывшихъ ушатовъ ХолмскоЙ енархш. При этомъ повел'Ьно было 
предварить какъ духовенство^ такъ и римско-католическое населенхе 
что такая же м1^ра будетъ прим'бнена и къ т^мъ приходамъ, духовен- 
ство коихъ будетъ продолжать пропаганду въ средЬ бывшихъ ун1атовъ ; 
н исполнять для нихъ требы. ЖЦг. эта несомн'Ённо должна обуздать 
наглость польско-католической пропаганды въ средЬ бывшихъ ун1а- 
товъ. А между т-Ьмъ единство общаго для всей России законодатель- 
ства, управлен1я и судопроизводства, народнаго просв*щен1я, церков- 
наго устройства, улучшен1е путей сообп1ен1Я и поднята народнаго бла- 1 
госостоян1я постепенно, все бол^е и бол'бе сглаживаютъ неровности и 
шероховатости местной жизни и прокладываютъ путь къ полному уми- 
рен1ю страстей и забвен1ю прошлыхъ недоразум'ЬцШ и столкновен1б. 
Подъ вл1ян1еА1Ъ этихъ событ1й, рано или поздно, исчезнутъ и по- ', 
сл'6дн1е осадки церковной ун1и въ Хол^ско-Подлншскомъ краЪ, остаю- \ 
Щ1еся пока еще въ вид* упорству ющихъ, какъ они давно уже исчезли 
въ нын'бшнемъ юго-западномъ кра'Ь, ЛтьЪ и Б1^лорусс1и, чрезъ н'Ь- 
сколько лЪтъ по возсоединен1и бывшихъ тамъ уц1атовъ съ православ- 
ною русскою церков1ю. Подобно имъ и Холмская Русь, въ ц-Ьломъ 
своемъ состав*, объединится в*рою и мысл1Ю, сердцемъ и душею, 
и со всею великою Росс1ею. Наша надежда на это непоколебима, какъ 
непоколебима наша в*ра въ правду нашей церкви православной, въ 
правду и силу богохранимой Росс1и, съ ея многомилл10ннымъ народомъ 
и съ священною, верховною власт1Ю надь ней православнаго Царя- 
Государя! 
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4) VII, 338-432; VIII, 453-503. 

5) VИI, 198, 199. 

в) VI», 338-432; VIII, 453—503; «Очеркъ звуковой исторш малорусскаго нар'Ьчхя», 
и. Житецкаго, Кхевъ, 1876 г., 297-310. 

7) «Очеркъ звук. ист. малорус. нар-Ьчхя», Житецкаго, 275, 276. 

8) VIII, 495-497; VII, 338 исл*д.; «Оч. зв. ист. малорус. нар-Ьч.», Жгшгеи»саго, 276. 

9) VII, 61. 

10) VИ, 13; VIII, 6, 81. 

11) VIII, 229; «Забуж. Русь», Крыжановскаю, 29, 30; «Червенсюе города», Л, В. 
Лонгитва, Варшава, 1885 г., 187, 188. 

12) «Забуж. Русь», ЕрыжановскагОу .20, 41, 42. 

13) VII, 18; «Холмско-Варшавсшй Епарх1альныЙ В4стникъ>, 1884 г., № 4, стр. 54. 

14) «Очеркъ исторш западно-русской церкви», Чистовича, Спб. 1882 г., ч. I, 38, 
39; «Матерхалы для историко-географическаго словаря Россш», И. Барсоса^ Вильна, 
1865 г., 6, 7; •Онеркъзвук. ист.», Жг^тецкащ 273; «Черв, города», Лонгинова, 96, 
97; «Забуж. Русь», Ерыжановскаю, 80. О русскомъ происхожден1и Дрогичина сви- 
д-Ьтельствуютъ и произведенныя въ его окрестностяхъ въ 1886 году И П. Лвенарьу- 
сомь раскопки и находки н^^сколькихъ сотъ предметовъ, несомненно относящихся 
къ рускому перюду исторш этого города. См. «Литовск1я Ёпарх. Ведомости» за 
1886 годъ. 

16) VII, 56, 57 и др.; «Очеркъ ист. 8ап.-рус. церк.», Чистовича\ ч. I, 3—5; 
«Лекцш по исторш Западной Росс1и», Еояловича, 1884 г., 67 и др.; «Черв, города», 
Лоншнова^ 98 и ел.; <3абуж. Русь», Ерыжановскаго^ 45 и др.; «Очерки руск. историч. 
географш», Барсова, 104исл'Ьд; «Холм.-Варшав. Епарх. В-Ьст.», 1884 и 1885 гг. ^ст. 
«Холкско-Варшавская православная епарх1я», Е. Ж.). 

16) VII, 1—12 (ст. «Дашилъ Романовичъ ГалицкШ и начало Холма», Д! Пмвай- 
скаго); VII, 52; VIII, 91, 239, 240 и указанный въ предыдущемъ прим4чан1и пособия. 

17) VII, 11; VIII, 21, 232, 239 и др.; указанный въ предыдущихъ двухъ прим-Ьча- 
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Н1яхъ цособ1Я. (Составитель не могъ въ свое время воспользоваться статьею г. 
РжежабЕа о Юр!* П). 

18) УШ, I статьи: «Люб1инск1& съ-Ьздъ 1569 г.», Я. И. Жалыьне^скаго и «Присое- 
динеше Подд'Ьсья бъ Польш'1 на Люблинскомъ севи'1 1569 г.», ЛГ. О. Кояловича\ 
VIII. 26-30. 

19) Ш, 90,91, 230, 231. 

20) У111, 85. 

21) У11, 17. 

22) УШ, 84. 

23) VIII, 84-90. 

24) т, 01. 

25) VII, 16, 169. 

26) «Холмско-Варшавскхй Баарх1альный В']^стникъ>, 1882 г., № 22. 

27) VII, 230-234; «Черв, города», Лонгинова, 228, 229, 

28) VII, 2-10. 

29) «Черв, города», Лонгинова^ 327. 

30) VII, 124, 1^8-193, 210, 211^ 235-238, 240, 259, 231; УН1, предисл., стр 7; 
VIII; 230, 231, 235, 239, 244—248; «Черв, города», Лонтноеа, преимущественно въ 8 
глав']Ь и въ приложенш; «Холнсвая епарх1я и ея святители», Петрушевича^ Львовъ, 
1867 г., стр. 245 < Червоноруссв1я церкви и монастыри до начала XIX в.», 
А. В, Лспгинова, въ «Холмско-ВаршавсБомъ Еиарх. В'Ьстник']^», 1886 г., № 23 По 
изсл^&дован1ю г. Лонгинова, Дрогичинск1е монастыри упоминаются еще въ XV в., не 
поздн'1е котораго основанъ и Яблочинскхй монастырь. Кром*]^ того, г. Лонгиновымъ 
зд'Ьсь вновь указываются сл^дующтя древнхя православныя церкви: Опольская 1511 г., 
Влодавскаго у.; Руденская 1521 г., Радинскаго у.; Шевецкая Димитр1евская 1531 г.; 
Яновская въ г. Янов']^, С']&длецБОЙ губ., 1565 г.; Пищацвая Пятницкая, раньше 15ёО г., 
Б'Ьльскаго у.; Розвадовская 1588 г., Влодовскаго у.; Корчовская XVI в., Б4льскаго у., 
и монастырь неидв^^стнаго на8ван1я около самаго Вортола (нын1} Ортель), «межи во- 
дами, близъ горы», 1580 г., Б'бльскаго у^^да, можетъ быть Декудовск1й. 

31) «Холм.-Варш. Епарх. В*стн » 1883 г., № 8 (ст. «Холм, прав епархгя, Е, М,) 

32) VIII, 89. 

33) «Ч^рв. города», Лонтноеа, 305, 306. Вероятно, Краснотавское братство под- 
тверждено цареградскимъ патрхархомъ 1ерем1ею, посЬтившимъ Красноставъ въ 
1589 году. 

34) VIII, 244-247. 

35) VII, 188, 190. Если Гедеонъ Балабанъ въ своей грамот! 1606 г. Замостьскону 
братству не упоминаетъ о патр1аршемъ утвержден1и братства, то это можно объяс- 
нять т^мъ, что Гедеонъ Балабанъ вообще не хотблъ признавать патргаргаихъ ставро- 
пипальныхъ братствъ. 

36) VIII, 88 93-96; VII, 24; «Холм.-Варш. Епарх. В*стн.. 1885 г., Л&№ 6 и 9 
(ст. «Холм. прав. епарх1я», Е. М.) 

37) VIII, 97; «Холм.-Варш. Епарх. В-Ьстн.», 1885 г., № 9, (ст. «Холм. прав. епарх1Я», 
Е. М.) 

38) VIII, 96 97, 102-105; «ХолмскШгреко-унхатсый м-Ьсяцесяовъ на 1866 годъ», 
182 и др.; •Холм.-Варш. Епарх. В*стн.>, 1885 г., 76 9 (ст. «Хо.тм. прав. епарх1Л», 
Е. Ж.) 

39) VII, 23, 24. 

40) «Холм.-Варш. Епарх. В'Ьстн.>, 1885 г., № 9. 

41) VIII, 99-101. 

42) VIII, 358-363. 
43} VIII, 196. 
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44) VIII, 311-313. 

45) УИ1, 349,350. 

46) VIII, 101-104, 121, 122. 

47) VIII, 105; «Очеркъ ист. запад, рус ц.>, Чгютовича, Ч. I, 100, 101; «ЛитовскаА 
церковная ун1я>, М, Еоялавича, т. I, С.-Петербургъ, 1859 г., 45, 46. 

48) VIII, 352, 353. 

49) VII, 109 и см.; VМ, 357- 

50) VIИ, 323, 324, 369. 

51) VIИ, 270 и сл4д., 324—326, 363. 
52} VIII, 282 И СлЗД. . 

53) Тамъ-же. 

54) VIII, 285-287. 

55) VиI, 104. 

56) VIII, 306, 307. 

57) VIII, 374. 

58) VIII, 370-372. 

59) VII 174—177.' 

60; «Очеркъ ист. запад, рус. церкви», Чиспювича, ч. II, С.-Петербургъ, 1884 г., 
213, 405 и др. 

61) VII, 172, 173. 

62) с Очеркъ ист. запад, рус церкви >, Чистовича.ч. 11,293, 294; VIII, 243, и сл-Ьд. 

63) VIII, 217 и сл*д. 

64) VII, 192-195. 

65) «Холм.-Варшав. Епарх. В4стн.> 1885 г., № 15, стр. 221 (статья «Русская Пра- 
вославная Старина въ Замость^», свящ. Л. Будилооича вышедшая и особой книгой). 

66) VIII, 247. 

67) «Русская лравослав. старина въ Замость'Ь», свящ. Л. Будиловича. 

68) «Судьбы ун1и въ русской Холмской епарххи», Н, Попова, 1874 г., 16. 

69) «Шевск1й митрополитъ Петръ Могила и его сподвижники», С- ГолубевОу 
Шевъ, 1883 г., т. I, 108. 

70) VIII, 375 и сл*д. «Яитов. церк. ун.», М, Еояловича, II, 121 и ел. 

71) «Холм, греко-ун. м^сяцесловъ» на 1866 годъ, 154. 

72) «Шев. митроп. П. Могила и его сподвиж.», С. Голубева, т. I, 309. 

73) VII. 210. 

74) «Холм, епарх. и ея святит.», Петрушееича, 199; «Акты Вилен. Комм.», т. Ш, 
.>& 17; «Червено-русск1я церкви и монастыри до начала XIX в.» Лонуинова, В1» 
«Холмско-Варшав. Епарх. В4стн.», 1886 г., № 23, стр. 354-356. 

75) «Черв, города» Лотинова^ 354-356. 

76) VII, 275 и сл-Ьд. 

77) VIII, 249. 

78) VII, 177-179. 

79) VII, 27 и сл4д., 179 и сл-Ьд.; «Труды к1евсрой духовной академ1и» за 1870 годъ 
(ст. «Очеркъ истор]и ба8ил1анскаго ордена въ бывшей Польше», Н. И. Петрова.) 

80) VII, 29, 180 и др.; «Очеркъ ист. запад, рус церкви», Чистовичау ч. II, 207. 
81) VIII, 251-253. 

82) «Черв, города», Лонгинова, 327; его-же «Червоно-русск1я церкви и монастыри» 
въ «Холмско-Варгаав. Епарх. В4стн.», 1886 г., № 23, стр. 348, 349. 

83) Тамъ-же, 354—356. Объ отнршен1яхъ А. Пузины къ Люблинскому братству 
свид4тельствуетъ окружная грамота его отъ 12 окт. 1647 г. См. «Обзоръ русск. духовн. 
литературы», Филарета, 1884 г., I, 199. 

84) VII, 28; «Черв, города», Лонгинова, 315 и сл-Ьд. 
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85) «Черв, города», Лошинова, 279-281, 286-288, 315-317. 327, 330; «О^еркъ 
мет. зад. руск. церкви», Чштовпча, ч. II, 295; «Холм. епар. и ея свят.», Штругаевнча^ 
А1^ и С14Д. 

86) УШ. 26 ^. 

87) УШ, 255. 
88)У111, 400 исл-Ьд. 

89) VII, 29. 

90) «Богданъ Хмельницк1Й», Н, 11 Костомарова, 1884 г., т. Ш, 301. 

91) «Черв, города», Лонгинова, 319, 320. 

• 92) У111, предисломе, стр. ТП и УШ; «Судьбы унш въ рус. Холм. епарх1и», По- 
пова, 23. , 

93) «Б. ХмельницкШ», Костмарова, т. П, 52, 203, 204; т. III, 302. 

94) УШ, 256. 

95) «Черв, города» , Лонгинова, 318. 

96) У|1, 196, 197. 

97) У11, 84-89. 

98) УН, 183. 

99) УН, 183, 184. 

100) У11, 97-99, 184-186. 

101) У111, 386. 

102) У111, 258. 

103) «Черв, города >, Лонгг1иова^,Ъ1^. 

104) «Литовская церковная ув1я», М. Еояловича, т. II, С.-Петербургъ, 1861 г., 
406 и др. 

105) Рукопись к1евской духовной академш, по печатному опясан1юЛ?118; «Литов 
церк. уе1я», 31. Еоялович'1^ 11, 407. 

106) У111, 259. 
107), У11, 211,212 

108) «Литов. церк. ун1я», Еояловича, т II, 220, 221 и приы4ч. 

109) У11, 30; «Холм. епар. и ея свят.», Петрушевича, 56. 

110) «Лекцш по ист. Запад. Росс1и», Еоялоеича, 260. 

111) «Холм -Варшав. Епарх. В*стн.>, 1882 г., № 2. 

112) У11, 32. 

113) УМ, 211,212. 

114) У11, 264 -269; «Рус. прав, старина въЗамость*>, ^^/^гела^г/7а(«Холм.-Варшав. 
Еиарх. В-Ьстн.», 1885 г., № 15). 

115) «Очеркъ ист. запад, рус. церкви», Чистовича, ч. II, 42, 43. 

116) «Литов церк. ув^я>,^^оллч)вг^Vа, т. II, 229 и сл'Ьд. 

117) «Черв города», Лонгинова, 282, 233, 327, 328. 

118) УМ, 30, 32 

119) «Холм.-Варшав. Епарх. В'Ьстн.>, 1882 г., № 3. 

120) УП, 28 , , 

121) «Труды к1ев. дух акад.>, ноябрь 1870 г. (ст. «Очеркъ исторш базил. орд. въ 
<) Полып^Ь», Петрова). 

122) «Истор1я объ -^тл*, Н. Вантишъ-Еаменскаго,Ъ^о^,V^ъ% 1805 г, 141, 142. 

123) УП, 200-202. 

124) «Холм, епарх. и ея свят >, Петрушсвича^ 224. 

125) УП, 200-205; «Рус. прав, старина въ Замость*», Будплоенча (Холм.-Варшав. 
Епарх. В*стн., 18а5, № 18, стр. 270) 

126) У11, 263. 

127) У111, 260. ' 
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128) «Истор1я объ ун1и> Бантышь-Еаменскаю, 147. 

129) «Очеркъ ист запад, рус. церкви» У«г«*ови»/а,ч. 11,211; «ХолмскШ м-Ьсяцесловъ 
на 1870 годъ».' 

130) VII, 235; «Историчесшй В4стннвъ>, т. XXVI, стр 617 и др. (ст. «Первая 
женска>г православная община ъъ ПривислинсЕомъ кра*, М. И. Городсцкаго). 

131) «Истор1я объ уп1и>, Бантьгип-Еаменскаю^ 147. 

132) «Судьбы уши въ рус. Холм. енарх1и», Попова, 23,24. ' . 

133) «Истории. В-Ьстиивь», т. XXV, 595 (ст. «РуссЕ1е католики. въ Москв* въ конц* 
XVII стол*Ьт1я., А. Б-пт), 

134) УИ, 79. 

135) «Черв, города», Лошинова, 313 

136) VII, 79. 

137) VII, 253. 

138) «Судьбы ун1и въ рус. Холм. еиарх1И», Попова^ 23, 24. 

139) «Черв, города», Лошнтва, 321, 322. 

140) Тамъ же, 295, 296 • ' 

141) УП1, 99, 100. 

142) «Судьбы ун1и въ рус. Холм. епарх1и, Попова^ 61,73. 

143) VII, 334. 

144) У111, 388. 

145) VII, 206. 

146) <Истор1я объ уЙ1И», Баптышъ-Еаменскаго, 15о и аэ*д. 

147) «Судьбы ун1и въ рус. Холм: епархш», Попова, 30—34. 

148) Тамъ же, 36 — 38: VIII, 523;«Очер1Л ист. запад, рус. церкви», Частовича, 
ч. Ц, 380, 381 

149; «Истор1я объ ун1И>, Баншыщъ-Еаменскащ 217, 281—283. 299, 300; «Очеркъ ист. 
запад, рус церкви», Чистовича, ч, II, 214. 215. 

150) «Очеркъ ист, запад. -рус. церкви», Чиаповича^ ч. II, 215, 216. 

151)- VII, 212, 214; «Истор1Я объ уши», Бантыщъ'ЕамснскаЮу 391, 392; «Холм. епар. 
и ея святит.», Штругаевима^ 82 и ел. 

152) «Исторш объ унщ»^ Бантитг-Еаменспаю, 413. 

153) «Шкоторыя черты отношешй пом'Ьщиковъ Юго-западнаго края Россш къ свя- 
щенникамъ» («Волынск1я Епарх1альныя Ведомости» за 1868 годъ). 

154) VIII, 454, 455; «Судьбы унш въ рус. Холм, епархш», Яопова, 43. 

155) «Очеркъ ист. запад -рус церкви», Чистовича, ч. II, 368, 383, 386,387. 

156) «Труды к1ев. духов, акад.», февраль 1871 г. (ст. «Очеркъ ист. бавил1ан. ордена, 
въ 6, Польше», Петрова), 

157) Тамъ же. 

•158) «Холм епар. и ея святит.», Пе^Щ)ушевича,2^Ъ. 

159) VII, 206-209; «Рус прав, старина въ Замость-Ь», 2)^^г«ло^<^а («Холм.-Варш. 
Епарх. В4стн.», 1885 г). 

160) VIII, 386-395; «Литовск. церк. ун1я» И. Еояловича, т. II, 223, 224, 242, 243. 
411-413. 

161) «Очеркъ ист. запад.-рус. церкви», Чис^повича, ч. II, 383. 387; VII, 33, 34; 
<Холм. м-Ьсяцесловъ» на 1866 годъ, 154 и ел. 

162) VII,' 186, 187; «Холм. епар. и ея святит», Петругтвича, 69, 70. 

163) VII, 103-105 

614) VII, 104,105, 187; «Холм. епар. и ея святит.». Петру^иевгта^ 71, 72, 82. 88, и ел- 

165) VII, 106; 107; «Холм. епар. и ея святит.», Петруш-евгта^ 93,94 

166) «Очерки ист запад -рус. церкви», Чишювгта, 4.11,414,415. 

167) VII, 35, 36; «Судьбы уши въ рус. холм, епар.», Поппт, 48. 



• 01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



168) VII, 36—39; «Лекцш по ист. Запад. Росс1и>, Еоялоеича^ 324. 

169) <Истор1Я во8соединен1Я аападнорусскихъ ун1атовъ старыхъвреиенъ>)Ж^л- 
ловича, С.-Пе^ербургъ, 1873 г., 282, 283, 290, 312. 

170) VIII, 90; VII, 214; <Хол1С1со-Варшазсшй Епарх1а1ьный В']&стнивъ>8а 1886годъ, 
статьи свящ. П, Гапановича, 

171) «Холм, епарх. и ея святит.», Летр^шевича, 117, 118, 138; «Судьбы ^шж въ 
рус. Хо1М. еп.>, Попова, 46. 

172) «Шевская Старина», августъ, 1882 г., 213, 214, 218. 

173) «Ходи. епар. и ея святит.», Петруьиееича^ 117 и С1.; «Судьбы унш въ рус. 
Холм, ей.» Попова, 44—46. 

174) Тамъ же, 148 и ел.; VII, 37, 108, 187. 

175) «Холн. епар. и ея святят.», Петрушевича 200 и ел. «Судьбы ун1н въ рус. 
Холм, еп.» Попова, 61, 62; «Шевская Старина», августъ, 1882 г., 232; VII, 40, 109. 

176) VII, 215, 216; «Судьбы уши въ рус- Холм еп.», Попова, 66; «Холн. к'к^яце- 
словъ» на 1866 годъ, 150, 151; «Матер1алы для исторш возсоединешя уюатовъ б. 
Холиской епархш съ православною церковш*, свящ. А. Демьянов11ча, вып. 1, Вар- 
шава, 1878 г., 37. 

177) «Судьбы уши въ рус. Холм, еп.», Попова, 63. 69; <Матер1алы для ист. воасоед. 
ун1ат. б. Холм. епар. съ прав, ц.» Демьяновича, вып. 1, 37—46. 

178) VIII, 532, 533; «Матерхалы для ист. возсоед. ушат. б. Холм, еп., съ прав, ц.», 
Демьяновича, вып. Д, 47 и а^д,, О крестьянскихъ волнен1Яхъ 1842—1848 г.г. ел 
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ОБЪЯШЕШЯ КЪ РИСУНКАМЪ; 

ПОМЪЩЕННЫМЪ ВЪ „ХОЛМСКОЙ РУСИ'' 



А. Священрыя И80бражен1я. 
1. Чудотворная икона Холмской Бож1ей Иатерн. 

(Стр. 153.) 

Гравюра на дереБ-Ь воспродзведена съ живописной и фотографической коп1й съ 
иконы, полученныхъ изъ Холма. 

По предана, записанному епископомъ Яковомъ Сушею, чудотворная икона 
Холмской Бояаей Матери, написанная св. евангелистомъ Лукой, привезена изъ Кон- 
стантинополя св. равноапостольнымъ княземъ Владимхромъ, поел-Ь прияят1я имъ кре- 
щешя, вм-^ЬсгЬ съ другими иконами. Икона изображена на трехъ, вм^^сгЬ соединенныхъ ' 
квпарисиыхъ доскахъ. Величина ея 1 аршинъ 4 верш, длины и около 1 арш. 
ширины. Въ древн1я времена икону украшала драгоц-Ьяная риза изъ литаго золота 
съ эмалью визант1йской работы, но эта риза, во время пападен1я наХолмъ полчщъ 
Бурундая въ 1261 году, была снята татарами, съ поврежден1емъ, въ н^^которыхъ 
м'Ьстахъ, живоциси, а самая икона была заброшена ими. Только спустя сто л-Ьтъ . 
носл']^ раз']рушен1я Хо.1ма татарами, икона была открыта подъ извествовымъ щебнемъ 
и торжественно установлена въ обновленномъ храм'Ь. Съ переходомъ ходмскаго пра- 
вославнаго епископа Д1онис1я Збируйскаго, въ1596 году, въунш, Холмск1й соборъ 
и находившаяся въ немъ чудотворная икона оказались въ рукахъ ун1атовъ. Въ 1650 г. 
ун1аты возвратили Холмскую каеедру православному епископу Дтисш Балабану, 
въ силу зборовскаго договора, заключеннаго поляками съ Богданомъ Хмельницкимъ, 
но икону ушаты скрыли и возбудили предъ польскимъ королемъ ходатайство о пере- 
несени! ея въ другое м^бсто, и лишь посл*)^ долгихъ розысковъ православные нашли 
свою святыню запрятанною въ подземель*]^. Въ сл^^дующемъ зат']кмъ году возгор^ась 
война между поляками и казаками; король Янъ-Казим1ръ, по наущешю Якова Суши, 
взялъ икону въ походъ, по окончан1и котораго икона была отвезена въ Варшаву, гд'Ь 
и оставалась въ часовя'Ь королевскаго дворца до 1652 года. Приписавъ счастливое 
окончаше войны съ казаками нахожденхю чудотворнаго образа среди польскпхъ войскъ, 
Янъ-Казим1ръ возстановиль, 29 1юня 1651 г. , Холмскую унхатскую каеедру и зат^мъ 
лередалъ ушатамъ икону, которая торжественно была ввезена въХолмъ 29апр']Бля 
1652 т. и установлена въ соборномъ храм^^. Между т^^мъ снова возникла война съ 
казаками, которые при м. Батог'Ь на голову разбили ло.1яковъ; пораженный неудачей, 
король вытребовалъ на м-Ьсто битвы холмскую икону, но русская святыня не оказала 
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помощи полякамъ и король, потерп^Ьвъ лоражен1е подъ Жванцеиъ, возратллъ икону 
въ Холмъ, щ1^ она остается съ ткть поръ неприкосновенно до настошцаго времени. 
Во время гос1А)дства ун1и принимались разлочныя м^ры къ латннизацш русской сви - 
тыни; такъ, при церестройкЬ Холмскаго собора, съ устранешемткпри этомъ иконостаса, 
явона была установлена въ алтар'Ь, надъ главнымъ престоломъ^ по католическому 
образцу; въ 1765 году, по латинскому обычаю^ икона была коронована двумя золо- 
тыми коронами, прпслаными папой; на лицевой сторон^Ь престола, при которомъ на- 
ходилась икона, укр^^плена серебряная доска съ барельефами и латинскими надписями, 
объясняющими победу польскихъ войскъ надъ казаками. (Доска эта находится нын^Ь 
въ московской оружейной палагЬ). Съ возрожден1емъ Холмскаго края въ дух% пра- 
вослав1я и русской народности,- въ Холмскомъ собор'Ь были произведены переделки, 
при чемъ чудотворная икона торжественно была установлена въ иконостас^Ь, вверху 
царсБИХъ врать, со спускомъ для того, чтобы къ икон^ могли прикладываться, 
подобно иконЪ Успея1я Божхей Матери въ соборЬ Шево-Печерской лавры. 

Такимъ образомъ, хо л мекая святыня, переживъ татарское кощунство, тяжк1и 
времена церковной уши я польскаго владычества, снова возс1яла въ русскомъ пра- 
вославномъ храм'Ь, привлекая къ себ% огромное число лаломнивовъ, которые на мути 
въ святой городъ Холмъ благогов^Ьйно восн-Ьвають м^Ьстный народно-религшзный гимнъ: 

Пречистая Д^Ьво, 

Мати Русскаго краю! 

Ангелы на неб^^, мы на земл'Ь 

Тя величаемъ. » 

Ты гр]Ьшниковъ съ тяжкой муки 

Чрезъ свои спасаешь руки,— 

Не дай пропасти 

Въ виду историческаго значен1я холмской иконы и того почиташя, которымъ 
окружена »та православная святыня, издателеиъ «Холмской Руси», по ходатайству 
преосвященнаго епископа холмскаго,. издано въ 1886 году, съ высочайшаго раз- 
р'Ьшенхи, точное изображенхе чудотворной иконы Бож1ей Матери отдельными хромо- 
литографированными, художественно исполненными оттисками большаго размера, въ 
числе 10.000 экземпляровъ, для распространенхя среди православныхъ жителей 
Холмщины и Подляшья, давно уже выражавшпхъ желан1е им^ть верный изображе- 
Я1Я своей древней святыни. 

(Упоминается на стр. 149 и 151.) 



2. Креетъ съ изображетемъ Купятжцкой Бояаей Натерн. 

(Стр. 161.) 
Изображен1е воспроизведено съ натуры по фотографическому снимку. 
Креетъ сд^ланъ изъ меди и имеетъ въ длину и ширину по 2 '/4 вершка. На 
одной сторон* его изображена Божхя Матерь съ предвечнымъ младенцемъ, а на другой 
распятхе. По преданш, древн1й креетъ былъ найденъ въ селе Купятицкомъ. 
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ИннсБаго уЬзда, Минской губернхн, на дерев1Ь, какою-то д'Ьвицею, которой онъ 

представился въ огн'Ь. По м^сту обр^Ьтен1я святыня о названа Купятнцкою. 
Попущенная въ Купятацкомъ мужскоиъ ммаетыр'Ь, явленная икона прославилась 
чудесами, изъ которыхъ мног1е были проявлены предь Аеанасхенъ Фдлипповичемъ 
во время его борьбы съ поляками за православае. Бопш съ этой иконы Филипповипъ 
лредставлялъ московскому царю Михаилу Оедоровичу, а также влхятельнымъ чле- 
вамъ лольскаго сейма, предъ которыми онъ обличалъ ревнителей уши и гонителей 
лравослав1я. Посл^Ь завлад'Ьнк унхатами Купятицкнмъ монастыремъ во второй до- 
ловнлЬ Х\'П в1^ка, крестъ былъ перенесенъ въ Б1евъ я пом^щенъ въ Со(1)1йс|сомъ 
собо^'Ь, въ ряду м'Ьстныхъ иконъ южнаго придала апостола Андрея, гд'Ь и нахо- 
дится до настоящаго времени. 



' 3. Чудотворная икона Леонинской Божхей Иатери. 

(Стр. 173.) 

Въ сел'Ь Л^сн'Ь, Конотантиновскаго уЬзда, С'Ьдлецкой губерн1н, въ церкви 
ново-открытой въ 1885 году женской православной ббщины находится чудотворная 
якона Бошей Матери. По преданш, икона явилась 14 сентября 1683 г. пасту- 
хамъ въ л']^су, на в^Ьтвяхъ грушеваго дерева. Помещенная въ русской церкви бли- 
жайшаго села Буковнчи(въ 2-хъ верстахъ оть Л^Ьсны; см. особый рисунокъ и 
объяснеше къ нему), икона начала привлекать къ себИ богомольцевъ. Слава рус- 
ской святыни обратила вниман1е латинскаго духовенства на икону. Задумавъ при- 
своить ее себ-Ь, ксендзы выстроили въ Л!ксЕЬ деревянный костелъ и загЬмъ воз- 
будили сдоръ объ шткк. ШкствыА полякъ-пом']Бщикъ Михаловскхй р^Ьшилъ споръ 
по своему: ворвавшись въ церковь со своими гайдуками, онъ захватилъ икону и 
перенесъ ее въ л*снинск1й костелъ. Въ 1718 году въ Л*сн4 былъ выстроенъ ка- 
менный костелъ, который паулины Ченстоховскаго монастыря выпросили въ свое 
управлен1е. Наплывъ богомольцевъ усилился, и это вызвало необходимость по- 
строить бол*]Ье обширный костелъ; ири этомъ икона, ^серд^емъ Барла Радзивила, 
|>ыла украшена золотою ризою и драгоц'1^нными камнями. Эти украшешя, во время 
нашесття въ 1812 году французонь, исчезли. Вскор^^ Л']^сна сд']Ьлалась оплотомъ 
католицизма среди сплошнаго унхатскаго населенхя, однимъ изъ д'^^ятельныхъ цен- 
тровъ польско-латинской пропаганды; съ настулленхемъ же польскаго возстанхя 
1863 года ксендзы начали устраивать въ МспЬ политическхя манифестащи. Пра- 
вительство упразднило монастырь; но это не послужило урокомъ ксендзамъ: когда 
совершилось возсоединенхе унхатовъ съ православною церковью, католическое ду- 
ховенство, съ'Ьзжаясь въ л'Ьснинск1й костелъ, начало возбуждать ихъ противъ пра- 
вослав1я и совращать въ панизмъ. Такая незаконная агитащя вынудила правв- 
'^ельство совершенно закрыть л']^снцнск1й костелъ; а такъ какъ онъ находился среди 
сплошнаго возсоединеннаго населен1я, то его передали въ в^ЬдШе православнаго ду- 
ховенства. Высокочтимый архипастырь варшавскхй, высокопреосвященный Леон- 
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Т1Й, въ заботахъ объ укр'Ьпден1н оравослав!^ среди возсоединевнаго народа, по 
особому п(едвид^&н1ю значен!}! м']^стностц и ея святыни, исиросилъ разр-Ьшенхе на 
устройство въ Л^^сн^^ первой въ его епарии женской православной общины, кото- 
рая была торжественно открыта 20 октября 1885 г. Настоятельницею обители на- 
значена инокиня, тра({)иня Евген1я Борисовна Ёфи1(овская. 

Изображеше Божхей Матери и Младенца 1исуса вырезано рельефомъ на те1що- 
красномъ овальнонъ канн'Ь въ 9 вершковъ длины и около того ширины; украшен- 
ная серебряной вызолоченой ризой, драгоц'Бнными камнями, жемчугомъ и корал- 
ла1у1, икона окружена серебряною рамкой, вставленной въ большую золоченую 
раму съ в^Ьнцомъ надъ нею и лучами вокругъ рамы. Пом'Ьщ.ается икона въ боль- 
шой ниш'Ь, за престоломЪ) на той самой груш'Ь, на которой она была явлена па- 

стухамъ. 

(Упоминается на стр. 118.) 



4. Сдавянок1е первоучителя, овятые Кяршъ ж Нееод11. 

(Стр. 41.) 

Хромолнтографированное изображен1е святыхъ славянскихъ первоучителей вос- 
произведено по оригинальному рисунку художника В. А. Барвитова. 

Святые Кнриллъ и МееодШ родились въ Македон1и, въ город']^ бессадоник^Ь (по 
славянски Солунь) отъ богатыхъ, сановныхъ и благочестивыхъ родителей Льва п 
Мар1И. Старш1й сынъ ихъ Мееод1й былъ областнымъ начальникомъ и послФ деся- 
тил'1Ьтнихъ трудовъ переселился на Олимпъ и вступилъ тамъ въ монашество. Млад- 
Ш1й его братъ Константинъ получилъ блестящее образоваше при визант1йсЕомъ 
дворЬ вм-Ьст* съ юнымъ царемъ Мнхаиломъ III Вагрянороднымъ (842—867 г.г.) п 
за особенную любовь къ наукамъ получилъ зван1е философа (по нын'Ьшнему про- 
фессора); но и онъ вскор* удалился на Олимпъ, гд* вм-ЬсгЬ съ братомъ свонмъ 
проводилъ иноческую жизнь въ труд*, пост*, молитв* и.изученм ев писанхя. Выз- 
ванные загЬмъ въ Константинополь, солунск1е братья, по распоряженш царя' Ми- 
хаила и съ благословен1я иатр1арха, отправились къ хазарамъ (единоплеменники 
турокъ, на€елявш1е окрестности р. Дона и Азовскаго моря), которые, перем*ннвъ 
язычество на 1удейскую в*ру и сознавъ лживость своего в-Ьроучешя, пожелали 
принять христ1анстю. Просв*тивъ хазаръ св*томъ. христ1анской истины, солун- 
ск1е братья, по просьб* моравскихъ князей Ростислава и Святополка, пожелавшмхъ 
просв*тить свой народъ истинной в*рой на понятномъ для народа славянскомъ 
язык*, отправились, также съ благословен1я свят*йшаго патр1арха, сперва въ Мо- 
рав1ю, а потомъ въ Паннонш, но предъ т*мъ изобр*ли (по предан1Ю, около 865 
года) славянскую азбуку и переложили съ греческаго на славянск1й языкъ свя* 
щенное писан1е, которое и пол(Жило въ новопросв*щеиныхъ странахъ начало пра- 
вославному богослужетю на повятномъ для народа язык*. Такой усп4хъ святыхъ 
братьевъ возбудилъ зависть въ латпнскомъ духовенств*, опасавшемся, чтобы сла- 
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винскхя области не отошли въ в'ЬдЪше константинопольскаго пдтр1арха. Оклеве- 
^ганные своими бедоброжел|1телями и вызванные въ Римъ для объябнешй, щюсв^гги- 
тели славянъ съум^Ьли оправдаться предъ папой и защитить славянскую пропов^Ьдь 
и богослуженхе. Во время нахождешя св. братьевъ въ Рим*]^. младшхй изъ иихъ, 
приндвъ схиму съ именемъ Кирилла, скончалсл 14 февраля 869 г. и былъ тамъ 
логребенъ въ церкви св. Климента; Мееод1й же, поставленный моравскимъ еписко- 
помъ, испытывая прит'Ьснен1я отъ латинскаго духовенства, продолжалъ христхан- 
«кую пролов'Ьдь среди славянскихъ племенъ', а въ томъ числ% и въ Холмской Руси, 
и, посл'Ь 16-ти л'Ьтняго святительства, скончался -6 апр^&ля 885 г. 

Причисленные православною церковью къ лику святыхъ, Кириллъ и Мееод1й 
заслуживаютъ особаго дочитан1я со стороны славянскихъ народовъ, оолучившихъ 
отъ нихъ св'1тъ истины и письмена, посредствомъ которыхъ славяне слышатъ г л а- 
голы живота в'Ъчнаго. 



5. Св. равноапостольный князь Владипръ. 

(Стр. 7.) 

Хромолитограф1я составляетъ кошю съ древн-Ьйше^ фрески Бладим1рскаго 
Успенскаго собора. Храмъ дтотъ, основанный великимъ вняземъ Андреемъ Юрьевн- 
чемъ Боголюбскимъ въ 1158 году, былъ роспдсанъ въ 1161 году знаменитыми гре-* 
ческими художниками того, времени и около двухъ стол^Ьт1й былъ главнымъ хра* 
момъ земли Ру<^ской, пм'|^я богато украшенный иконы и обладая драгоц']^нною ут- 
варью, которая потоМъ част1ю была разграблена татарами, част1ю погибла отъ 
пожара. Впосл^Ьдствхн соборъ пришелъ въ запусгЪн1е и ТКылъ воэстановленъ лишь въ 
1708 году. Поой* того онъ былъ неоднократно реставрированъ. При последней ре- 
ставращи, въ 1882 году,, на ст'Ьнахъ собора были открыты древшя фрески, кото- 
рыл, при сод'ЬйГ;ТВ1и московскаго археологическаго общества, возстановлены изогра* 
<]юмъ Н. М. Сафоновымъ; при чемъ на одномъ изъ столповъ, поддерживающихъ 
соборный куполъ, противъ праваго клироса, открыта и фреска св. Владимхра. 
Предполагаютъ, что у этого столпа, какь бол'к центральнаго, н^Ькогда находился 
тронь великаго князя Владим1ра Всеволодовича Мономаха, вдосл^Ьдствхи перенесен- 
ный въ Иосковск1й Успенск1й соборъ. Теперь зд'Ьсь находится святительское м^^то. 
Ыадъ этимъ м-Ьстонъ, въ иконостасе, была живописная икона Спасителя; когда ее 
сняли для изсл^^дованхя остатковъсгЬнопнси, то за нею обнаружилась фресковая жи- 
вопись, заслоненная отчасти иконостасомъ. Для дальнЬйшихъ изсл'1дован1й выпи- 
лили часть иконостаса, и предъ изсл-Ьдователями представилась довольно хорошо со- 
хранившаяся фреска равноапостольнаго князя Владимхра. По характеру письма и 
орнаменташъ фреска эта составляетъ иконопись XII в^Ька, что подтверждается и 
греческими надписями, оказавшимися при другнхъоткрытыхъфрескахъ. При фреск'Ь 
ее сохранилось никакой надписи о томъ, что это— изображен1е именно Владимхра, 
но въ этомъ не можетъ быть сомн']^н1я, такъ какъ съ мечемъ въ рукЪ, какъ пзв'Ь- 
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стно изъ древн^^йпГпхъ подлинниковъ, изображали только равноапостольнаго князя. 
Открытая фреска конечно не составляетъ портрета крестит(^я Русской зенлн; т не- 
сонн^но, что это сахое древнейшее лзображен1е съ. Владим1ра й, еслп сопоставить 
время его княженгя (980 — 1014 г,г.) съ временемъ производства живописныхъ 
рабо1"ь Владин1рскаго собора (1161 г.), то окажется, что фресковая икона наяисан& 
въ эпоху, не столь отдаленную отъ жизни Владни1ра, чтобы нредаюя о вн^Ьшно- 
стп его ноглн совершенно утратиться. 

Съ этой исторической фрески издателю были доставлены коп1п: акварельная ^ 
воспроизведенная до реставращи фрески, и фотографическая, снятая поел* реста- 
врац1и. По снмъ несоин'Ьнно вЬрЕыыъ коихянъ воснропзвед^нъ художнпкомъ В. А. 
Варвитовыиъ рисунойъ, съ которато сделана хромолатограф1я,, впервые появля- 
ющаяся въ печати. 

КняжбН1е св. Владим1ра Велнкаго т'Ьсно связано съ начальною истор1ей Холн- 
ской Руси. В'Ьрныя псторическ1я св'Ьд'Ьн1я объ этомъ кра* ихенно и начинаются съ 
временъ равноапостольнаго, который, въ 981 году, покорилъЗабужную Русскую об- 
ласть. Къ этому же времени н1{которыя отвосятъ учрежден1е въ ней провославно& 
епарх1И. Владимиру святому приписывается и оснОванте въ Холи-Ь собора Рождества 
'пресв. Богородицы и церквей св. Василхя и Спаса близъ Холма, а также пожертво- 
ван1е въ первый чудотворной иконы Бож1ей Матери, именуемой Холмскою, и въ по- 
следнюю иконы Спасителя, не сохрянизшейся въ нашему времени 

Св. Владп«1ръ почи1Ъ въ селЬ Берестов*, блпвъ КЬва, 15 шля 1014 года^ 
Мощи его почнваютъ въ Кхево-Печсрской лавр*. 



в Рака св. преподобноштченнка Аеанасхя Фмшгаовпа. 

(Стр. 165.) 

Изображен:е раки св. Аеанасхя, находящейся въ Брестскомъ собор'Ъ, воспро- 
изведено съфотограф111, снятой съ натуры. 

Аеанас1й Фнлппповичъ, изучивш1й науки и особенно священное ппсан1е и тво- 
рен1я св. отцевъ, въ молодости жплъ у канцлера литовскаго Льва Сап'Ьги, кааъ 
оинспекторъ Дмптровичу, якомусь царевичови московскому», но вскор'Ь поступвдъ 
въ монахи н заи'Ьмъ назначенъ намктникомъ Добойскаго монастыря блнзъ Пинска» 
Монастырь этотъ вскор* былъ отданъ унхатамъ, Подъ влхятемъ этого горестваго 
событ1я ивъ надежд*}; на силы всбесныя, Фплипловичъ молился и имЪлъ чудесный 
вид%н1я. Перейдя въ Еупятнцшй монастырь, онъ составилъ сжалобный листъ», 
который посвяти лъ чудотворной икон'Ь Бож1сй Матери на крестЪ, находившейся 
тогда въ Купятпцкой обители. Вскор']^, по распоряжен!ю Петра Могилы, Филннповнчъ 
долженъ былъ отправиться въ Московское государство за сборомъ на сборужемхе 
въ Купятицкомъ монастыре церкви. Подкр1шле1ШыП молитвою и услышавъ отъ чу- 
дотворной иконы голосъ: «Иду и Я съ тобой-, Филппповпчъ отправился въ путь съ 
послу шникомъ Онисимомъ Волковицкпмъ и, посл'Ь разныхъ препятств1й, достнгъ 
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Москвы, гд^^ лочно представилъ царю Михаилу ведоровичу записку о бЬдственнонъ 
поло«еп1и южно-русской церкви, вмктЬ съ печатвымъ пзображешемъ Купятицкой 
Бояс1ей Матери, и полузилъ отъ благочестиваго царя богатое пожертвованхе. Избрав- 
ный. въ 1640 году, въ настоятели Брестскаго св. Симеона монастыря, Фплипповичъ 
вступвлъ на тяжк1й путь бор].бы за православную в'^Ьру. Зх1^сь онъ старался воз- 
становить прежн1я церковныя права п прпвиллегхи, ходатайствовалъ предъ Влади- 
славомъ IV и сеймомъ объ утвержден1И этнхъ правъ, о защит'6 православ1я и иско- 
ренен1и ун1и. Но см'Ьлыя его р']^чп не могли попрлвитьсл угнетателямъ: Филплповичъ 
былъ аре(;тованъ, лпшенъ священства п игуменства и отправленъ въ»К1евъ, 
и только благодаря заступничеству Петра Могилы, возстановленъ пъ своемъ духов- 
номъ сан!}. Бедственное положен1е православной церкви продолжало однако озабочивать 
его, в онъ вторично уже гоговрся изложить предъ королемъ свои слезыистенан1я, 
но неожиданно для него ого арестовалн, привезли въ Варшаву и посадили въ оковы. 
Это было вызвано нодозр^нгемъ польскаго правительства въ политической его не- 
благонадежности н прикосновенности къ д'Ьлу московскаго лже-царевича Ява Фа- 
устина Дмитровича Лу!)ы, воспитателемъ котораго былъ Филипповичъ и выдачи 
котораю требовало московское правительство, какъ самозванца, будт<)-бы сына Ма- 
рины Маишекъ. Но д'Ьло это вскоре уладилось, а Филипповича продолжали держать 
въ тюрьме, откуда ревнитель православхя непереставалъ вести защиту своей в^ры, 
сыпать упреки п порпцан1я полякамъ, уши и латинству. Въ ноябр'Ь 1645 г. его 
отправили въ Шевъ, во на игуменство въ Брестскомъ монастыр'Ь онъ былъ возвра- 
щенъ лишь посл-Ь кончины Петра Могплы (^ 1647 г.). Всьор']^.зд'Ьсь настали для 
Филипповича тяжк1я пспыташл п затЬмъ мученический в'Ьнецъ. На Уврайв*]^ тогда 
уже возгордилось возстанхе Хмельнидкаго. Какъ держалъ себя въ это тревожное 
время вашъ защитникъ дравослав1я,— пепзвЬстно; но поляки, вспомнввъ его сме- 
лые протесты и порпцан1л ун1ц и католицизма, обвинили его въ сод'Ьйствхн каза- 
камъ, — хотя это не было дою1зано,— продержали его около двухъ м-Ьсяцевъ въ 
оковахъ, совращая его при этомъвъ ун1ю, и зат^мъ, въ ночь ва 5севтя6ря 1648 г., 
казнили — пооднимъ сказанхямъ— выстрелами изъ «мушкета> , а по другимъ — «ус*- 
чешемъ въ главу». Предъ своею смерт1Ю, св. Аеанас1й предсказалъ, что «церковь 
правов^Ьрная будетъ въ велвкомъ гонеши отъ несправедливыхъ и гордыхъ учителей 
церл^овныхъ, от> святыя вЬры отстулившпхъ. но потомъ процв'1тетъ она якокривъ 
посреди тершя и яко искра въ пепл'6 зарытая явится, воэс1яетъ и повсюду зд'кь 
осв1тптъ... в гд'Ь мое г&ло с]е израненное и остру пленное за имя Бож1е положено 
будетъ,— говоритъ преподобному ченникъ, — тамо и въ окрестныхъ м4стахъ никогда 
собран1е злоумышленныхъ супостатовъ, отступниковъ отъ святыя в1^ры, вредить ве 
можетъ, даже до посл'Ьднлго пзречен1я праведваго суд1и Христа*. 

Нетл'Ьнныя мощи этого преподобному чей ика покоятся въ Брестской церкви и 
служатъ предметомъ чествованхя и поклонеи1я со стороны окрестнаго насблен1я, а. 
въ томъ числ'Ь и населен1я Забужной Руси. 
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Б. Портреты, 
7. Царь Нихилъ Оедоровпъ. 

(Стр. 157.) 

Гравюра на дерев']^ составляетъ копш съ едвнственнаго, дошедшаго до нашего 
пременн портрета Михаила ведоровпча юношескаго позраста и, какъ нужно пола- 
гать, современнаго избравш его на московсшй' престолъ. Весьма р^дкхй орнгл* 
налъ, итальянской жпвоппси, хранится въ ноековсконъ главнокъ ар1(ив'Ь министер- 
ства иностранныхъ д'Ьлъ. Съ этого портрета обязательно была сообщена издателю 
днректоромъ архива, бароноиъ 6. А. Бюл^рогь фотографическая кошя, снятая 
художниконъ В. В. Левидкимъ. Подъ портретоиъ пом'Ьщенъ впервые воспроизводи- 
мый вь печати автографъ Михаила ведоровича, составляющхй, въ н'Ьсколько умень- 
шенномъ вид'Ь, точную копш съ его собственноручной подписи, сд-бланной на гра- 
могЬ, данной князю Петру Александровичу Репнину съ выра»ен1емъ благодарности 
за его д']Ьятельное участ1е въ пзгнанхп поляковъ изъ Росс1и. Грамота эта, доселе 
сохранившаяся у потомка его, йевскаго губернскаго предводителя дворянства, князя 
Николая Васильевича Репнина, который обязательно доставплъ издателю фотогра- 
фическую котю съ нея, кром*]^ историческаго интереса, пм'^^етъ то значен1е, что въ 
ней находится собственноручная подпись Михаила ведоровпча; до настоящаго вре- 
мени ВСЁ розыски его автографовъ представляли значительныя затру днешя, такъ 
какъ ихъ не оказалось далее въ такой сокровищнвц'Ь государственныхъбумагъ, какъ 
находящ1йся въ Москв^Ь главный архивъ министерства иностранныхъ д*Ьлъ. 

Михаилъ ведоровичъ (р. 1596 г. ■}• 1645 г.) вступилъ на престолъ въ 
то время, когда Московское государство, только-что очищенное отъ польскихъ 
войсвъ, не усп'кю еще войти въ мирныя отношешя съ Польшей, над'Ьлявшей Мо- 
скву разными самозванцами; но юному царю, благодаря его мудрости и сов^Ьтамъ 
его отца, иатр1арха Филарета (Оедора Никитича Романова), удалось окончить 
борьбу съ Польскинъ государствомъ, хотя поел* того, въ 1632 году, пришлось воз- 
обновить съ нимъ войну, которая окончилась въ 1634 году. Родившись в-ь годг 
объявлев1я злосчастной брестской церковной ун1и, Михаилъ ведоровичъ жилъ и 
царствовалъ въ пору самыхъ усиленныхъ гонен1й на православную в']Ьру въ рус- 
скихъ областяхъ, подчиненныхъ Польш'Ь. Эти гонен1я вынуждали ш^с^ЕЪ^1ъ р1'- 
внителей благочест1я обращать свои взоры къ московскому царю. Съ такммъ обра- 
щенхемъ относился къ Михаилу ведоровичу, можду прочими, и энергичный защит- 
никъ православхя, брестскШ игуменъ Аеанас1й Филипповичъ (см. рисунокъ его 
раки и объяснен1е къ нему), открывш1й лредъ царемъ б'Ьдственное положенхе пра- 
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вославной вЬри эъ юго-западной Русп; но. господствовавш1й въ Польш'Ь прозелп- 
тязмъ я натянутый отношен1я этого государства къ Москв*]^ были причиною того, 
что защита русскемъ даремъ правъ польскихъ его единов'Ьрцевъ не ди'Ьла надле- 
лсащаго усп'Ьха. 



8. Царь Алексей Мнхайловжчъ. 

(Стр. 169.) 

Гравюра на дереве пополнена по фотографхи^ снятой художникоиъ В. В. 
Левицкпнъ съ портрета, находящагося въ московскомъ главвонъ архпв'Ь ниниетер- 
ства иностранншъ'д'Ьлъ и обязательно доставленной издателю дпректоромъ' архива, 
<>ароноиъ 6. А. Бюлеронъ. Изображенхе царя, представленнаго съ с "16 дою бородою, 
относится къ концу царствован1Я Алекс']6я Михайловича. Подъ портретомъ пон'1^- 
щены: дв'Ь строки изъ собственноручной его приписки на грамогЬ, данной 29 ав- 
густа 7156 (1648) г. Кирилло-Б*дозерскому монастырю: «Писалъя Госу- 
дарь Царь своею рукою», и царская печать, воспроизведенная съ грамоты, 
данной Богдану 'Хмельницкому на яожалован1в ему города Гадяча. 

Въ царствованхе Алекс1!я Михайловича (р. 1629 г. | 1676 г.) въ Поль* 
иЛ происходило систематическое н посл'^довательное угнетете православной цер- 
кви и народности въ русскихъ ея областяхъ, и въ число м-^^ръ къ искоренен1ю 
православ1я входило умышленное запущеше церквей и приведенхе ихъ въ нищен- 
ское состояихе. Для православныхъ оставалось одно — обращатьс}! за помощью къ 
московскому царю. Защищая своихъ единов'&рцовъ въ Литв*! и Польш']^, Алекс(;й 
Михайловоть приходилъ къ нимъ на помощь разными приношен1ями. Так*ъ, чрезъ 
боярина Хитрово мног1е православные храмы получили отъ царскпхъ щедротъ цер- 
ковную утварь п богослужебныя книги; изъ этихъ царскихъ даровъ большая часть 
была захвачена впосл']Бдств1И католиками для костеловъ, а н'Ькоторые изъ нихъ/ 
какъ напр. м-^^дныя паникадила съ двуглавыми орлами, прц отдач«Ь православныхъ 
церквей въ аренду евреямъ, изъяты изъ пихъ и шын^ украшаютъ синагоги... ^ 

Принявъ Богдана Хмельницкаго со всею Налоросс1ею въ свое подданство, царь 
Алексей Михайловичъ, въ 1654 году, посылалъ отряды своихъ войскъ, вм']^ст'Ь съ 
казацкими, и въ Забужную Русь, въ Люблинъ и Красноставъ. 



9. Императоръ Петръ I Алекс^евичь. 

(Стр. 179.) 

Портретъ восиропзведенъ съ гравюры на стали, ксполненной въ прошломъ 
стол-Ьпи граверомъ Фридрихомъ Баузе съ портрета Леруа 1717 года. Латинскш! 
надпись на оригинал'Ь зам'Ьнена русскою. 
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Царствован1е онператора Петра Велпкаго (р. 1672 г. | 1725 г,) положило 
начало преобладанхю Росс» надъ Польскинъ королевствомъ. Ведя съ Швещей войну, 
территор1ально распростраянвшуюся п на Польшу, Петръ находилс'я некоторое 
время съ свопмп войскамп въ Польш']^. Въ кон1;'Ь 1706 г. онъ пр1'Ьзжалъ въ Ос- 
трогъ, а потохъ въ Жолкву, гдЪ прннииалъ нрпбыршее пзъ Дьвова великое по- 
сольство генеральной копфереяпДп съ просьбою помочь Польш'Ь & сохранить ее отъ 
разорен1я. Вскор'Ь Петръ самъ побывадъ во Льцов'Ь, носЬтивъ находяпцйся въ Га- 
ЛИЦ!!! Крсховсх1й монастырь. Царь щедро одарилъ этотъ монастырь, бывш1й въ то 
время еще православнымъ, п долгое время присылалъ въ эту обитель денежныя 
пособ1я н другхя прпношен1я. Составляя планъ веден1я войны съ Карломъ XII, ос- 
матривая войска въ Дубн'Ь, Якубовицахъ и Казпмеж'Ь, Петръ прпбылъ,въ ма^Ь 1 707 г., 
въ Люблянъ, въ кохороиъ останавливался въ дом% Иарка Соб^сскаго (досел'Ь 
сохравпвшемся). Зд^ксь онъ отнрылъ вс^общ1й сеймъ для объявленхя междуцарстшя 
9 съ ц'Ьлью подготовки выбора короля всл']^дств1е отреченш отъ престола ставлен- 
ника Карла XII — Станислава Лещинскаго. Поляки медлили исполненхеиъ желанхя 
русскаго царя, но усп*хъ нашихъ войскъ протпвъ шведовъ и настоянхя Петра вы- 
нудили сеймъ исполнить его требован1е. 6 шля Петръ вы'1халъвъ Варшаву, но зд'Ьсь 
оръ захворалъ и лробылъ до 4 сентября. По окончан1п полтавской битвы (27 1юня 
1709 г.). Петръ Велик1й снова посЬтилъ, въ август* 1709 г., Польшу. Польскае 
вельможи поздравляли русскаго царя съ поб-Ьдой п благодарили за дарован1е имъ за- 
коннаго короля (Августа II). 

Насильственное распространен1е ун1п, захватъ православныхъ монастырей, 
церквей и друг1я прит'1^снен1я русской в']^ры въ польскихъ областяхъ вынуждали 
угнетаемое население прибегать съ жалобами къ русскому цпрю. Петръ Велик1й ие 
однократно обращался по этому поводу къ польскому королю, и Августъ II издалъ, въ 
1720 году, грамоту о свобод* православной в'Ьры въ Польш*. Хотя эта грамота, 
равно как*^ и обращен1е Петра къ пап*, и не прекратили угнетен1Я православной 
в*ры, т*мъ не мен*е въ д*лахъ общей политики Польское королевство, служившее 
въ течен1и десяти л-бть ареной военныхъ д'Ьйств1й въ русско-шведскую войну, подчи- 
нялось ВЛ1ЯН1Ю Росс1и. Это вл1ян1е, впосл*дств1п усилпвшпсь, привело Польшу къ 
разделу, при которомъ началось и возсоединен1е Холмско-Подляшскаго края съ ве- 
ликимъ Русскпмъ государствомъ. 



10. Ижператржца Екатерина П Алексеевна. 

(Стр. 189.) 

Портретъ составляетъ копхю съ гравюры, исполненной въ 1775 году граве- 
ромъ А. Радигомъ съ портрета В. Эриксена. Греческ1я надписи оригинала заменены 
русскими. Автографъ скопированъ съ оригинала, принадлежащаго П. Н. Батюш-* 
кову. 
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Имиератрвда Екатергаа II (р. 1729 г. 1 1790 г.), съ самаго вступлен 
своего на всеросс1йск1й престолъ (17621'.), обращала внманае на положенхе своих-ь 
единов*рцевъ въ Польш*. Угнетен1е посл'Ьднихъ въ половин* Х\*111 в-кка дошло да 
того, что православные депутаты были лишены права участвовать въ сейм'Ъ и за- 
нимать как1я либо общественный должности; русскихъ заставляли платить латинскому 
духовенству десятину и принимать участхе въ католнческихъ процессхяхъ; ихъ под- 
чинили в^д-Ьнш католическаго духовнаго суда; запрещалось починять старый и 
возводить новыя церкви, а богослужебныя книги были отданы подъ цензуру като- 
ликовъ. Защитница свободы в<]Ьры и просвещен! я, Екатерина II не могла равнодуш- 
но смотр-^^ть на такое прорвлеше польскаго фанатизму и въсоюз^Ь съ прусскнмъ коро- 
лемъ потребовала отъ польскаго правительства уравненхн правъ Диссидентовъ съ ка- 
толиками. Польск1й сеймъ выказалъ этому требованш сопротивленхе, которое поддер- 
живали латинск1е епископы; но вскорЬ особо назначенною коимиос1ею р'1Ьшено урав 
пять права диссидентовъ съ католиками. Хотя въ подкр*плен1е этого р-Ьшенхя со- 
стоялся въ 1768 году договоръ Росс1И съ Польшей, обязавшейся при этомъ не де- 
лать никакихъ изм-Ьненхй въ своемъ государственномъ стро*, но всл-Ьдъ за т-Ьмъ 
образовалось несколько кош1)едерац1й, возставшихъ яко-бы въ защиту в^Ьры и сво- 
боды. Варшавск1й сенатъ взглннулъ однако и^аче на конфедератовъ, и считая ихъ 
нарушителями порядка, обратился къ Екатерпн^Ь съ просьбою объ умиротворенхи 
государства. Русск1я войска вступили въ Польшу, но король п шляхта оказались 
на сторон* коифедеращй, всл*дств1е чего произошслъ, 18 сентября 1 773 г. , первый 
разд*лъ Польши, по которому Россхя пр1обр*ла В*лоруссш (съ 1.800.000 жи- 
телей). Это было спльнымъ ударомъ для поляковъ, которые решились сделать го- 
сударственный переворотъ, введя; 3 мая 1791 г., конституцш съ наследственною 
монарх1ей. Росс1я и ПрусС1я, отказавшись признать это новое государственное прав- 
лен1е, вынуждены были, вм-кст* съ Австрхей, въ видахъ сохранен1я общей безопас- 
ности, огранпнть пределы Польской республики. И тля 1793 г. сеймъ подпп- 
салъ актъ втораго раздала, давшаго Россхи Волынь, Подолш п часть Литвы, 
всего съ* 8 миллшнами населешя. Тогда остальная часть Польши выступила, въ 
179^ году, нротивъ Росс1и подъ предводительствомъ Костюгаки, но, будучи подав- 
лена руссскими войсками, подъ предводительствомъ Суворова, окончательно утрати- 
ла свою самостоятельность: въ октябр* 1795 г. совершился третхй п посл*д- 
Н1йразд*лъ, по которому Росс1Я получила остальную часть Литвы, часть Ве- 
ликопольши и Кур.1янд1ю. Въ это время возсоединены были съ Россгей три округа 
Холмской епарх1и, находившхеся по правую сторону р, Буга, въ пред*лахъ ны- 
нешней Волынской губерн1И. 

Такъ распалось государство, отличавшееся непримиримымъ религюзнммъ фа- 
натизмомъ, стремлен1емъ къ удержашю среднев*ковыхъ сословныхъ правъ и не- 
ум*вшее создать у себя правильнаго гражданскаго строя. 

Падеше Польши и присоединенхе отъ нея къ Росс1и русско-литовскпхъ обла- 
стей повлекло за собою возстановленхе въ н*которыхъ изъ нихъ православ1я. На- 
сильно обращенное въ утю православное населен1е южныхъ областей, получнвъ 
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• возноишость возвратиться къ в^Ьр*]^ своихъпредковъ, начало массахл присоединяться къ 
православной церкви. 6ъ царствованхе Екатерины II около трехъ миллхоновъ 
русскаго народа добровольно возвратилось на лоно прародительской в^Ьры. . 



11. Ижператоръ Нжкода! I Павловжть. 

(Стр. 195.) . 

Гравюра воспроизведена съ живописйаго портрета', находящагося въ лмпе- 
раторскомъ эрмвтаж'Ь, работы знаненитаго художника Франца Крюгера. Автогра4{>ъ 
скопированъ съ рескрипта, даннаго графу М. М. Операнскому и хранящагося въ им- 
ператорской публичной библаотек*. ^ 

Императоръ Николай I (род. 1796 г. ^ 1855 г.) вступилъ на престолъ въ то 
время, когда царство Польское, находясь подъ главенствомъ Росс1и, пользовалось 
констптуц1вй, дарованною милостш императора Александра I, 3 ноября 1815 года. 
Поляки не съум'Ьлн оц'Ьнить предоставленныхъ имъ правъ и, стремясь къ возста- 
новленш Польши въ преяснихъ ея границахъ — отъ моря до меря, — образовали 
лротивуправительственные заговоры, 'а 29 ноября 1830 г. открыли вооруженный 
мятежъ, воспользовавшись для этого дарованною имъ нац1ональною армгей. Поль- 
ска1< арм1я, выдержанная и обученная по;^ надзоромъ русской власти, пн'Ьла иногда 
случай показать свою ловкость и знан1е; но ни одна изъ этихъ битвъ усц^а дли 
возставшихъ не им'Ьла, тЬм> бол^е, что среди польскаго народа была совершенная 
неурядица. Штурмъ Варшавы, произведенный гр. Паскевичемъ 8 сентября 18 и г., 
лоложилъ конецъ кровавой драм'Ь, посл^кдствхемъ которой была оти']^на констнту- 
Ц1И, издан1е особаго статута и уничтоженхе отд'Ьльной польской арм1и. 

Изъ числа важн'Ьйшпхъ д'Ьян1й императора Николая I въ отноше^к царства 
Польскаго сл']6дуетъ отм'Ьтить издан1е закона объ улучшен1п быта поселянъ. Крестьяне 
этого края, лично свободные, находились въ зависимости отъ польскихъ пом^^щиковъ по 
влад'Ънш землею, за которую отбывали разныя бол'Ье или мен'Ье отяготительный по- 
винности, произвольно устанавлпва,емыя влад^Ьльцаии; при чемъ крестьяне нер1^ДК() 
были вовсе лишаемы земли. Пом'Ьщичхй произволъ былъ устраненъ указомъ 26 мая 
1846 г., положпвшпмъ основанхя для пользован1я крестьянами землею и устано- 
вившимъ правильный порядокъотбыван1я повинностей. Этою благод'Ътельною м^рою, 
которая предшествовала великой крестьянской рес^юрм'Ь императора Александра П, 
пользовались, въ числ*!^ поселянъ Правислвнскаго края, и жители той его части, 
историческому описан1ю которой посвящено настоящее пздан1е. 

Въ царствован1е императора Николая I совершилось возсоединеше съ право- 
славною церковью 1.500.000 русскаго народа, насильно отторгнутаго отъ право- 
слав1явъунш. Это великое событ1е, коснувшееся жителей губернхй Виленской, Грод- 
ненской, Ковенской, Витебской, Майской, Могплевской, Вольгаской и Подольской, 
совершилось 25 марта 1839 г. при д1^яте.1Ьномъ участ1и преосвященнаго 1осш{)а 
С'Ьмашко и ппдв'Ьдомствекнаго ему уйатскаго духовенства. 
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при император* Никола* Ьмъ положено начало возсодиненхю и холмсквхъ 
унхатовъ съ православною церковью въ приходахъ Люхов*, Бабицахъ, Горнемъ 
1Готок* й Тарногрод*, Люблинской гу6ерн1и. 



12. Кждераторъ Адександръ П Ннколаевичъ и шператрща 
Мар1я Александровна. 

(Стр. 208.) 

Въ преобразовательныхъ реформахъ императора Александра Николаевича (р. 
1818 г. + 1881 г.) не было забыто и бывшее царство Польское, которое получило 
бод'Ье широк1Я учрежден1я. Въ то время, когда благодарное насёленхе имперхи бла- 
гословляло имя царя-освободнтел^I, польская шляхта встр^^тила дарованный ноль- ^ 
скому краю льготы выражешемъ лрежвихъ безумныхъ требованхй своихъ о возста* 
новл«н1н Польши. Возстанае началось посл^кдовательнымп покушен1ями на жизвь 
трехъ царскихъ нам^стниковъ, а въ'ночь на И января 1863 г. открылся воору- 
женный мятежъ, начавшШся нападенхемъ.въ Варшаве на руссшя казармы; по гу- 
берн1якъ образовались вооруженный шайки повстанцевъ, среди которыхъ выдающуюся 
роль исполняли ксендзы. Съ поражен1емъ Лангевича, возстан1е было подавлено. 
Дабы положить конецъ преступнымъ замысламъ и неосуществнмым'Ь надеждамъ, 
русское правительство решилось произвести коренныя реформы въ умиротворенномъ 
кра4. Освободивъ крестьянъ отъ повинностей, который они отбывали пом'Ьщикамъ 
за пользоваше землею, съ принят1емъ выкупа спхъ повинностей на счетъ казны, 
над'1Ьливъ ихъ землею, укр'^пивъ за ними весьма существ^ьное право на развыя 
угодк (пастьбу скота на пом-Ьщпчьихъ влад*Н1яхъ, пользованхе топлпвомъ изъ 
дворскаго л'Ьса и т. п.), предоставивъ, наконецъ, крестьянамъ право сельскаго 
самоуправлен1я, русское правительство упрочило въ Польской области бытъ сель- 
скаго населешя, образовавъ такимъ образомъ многочисленный классъ народа, вполн'Ь 
благодарнагонблагонадежнаго, чуждагосепаратпвныхъ стрем.1енхй и несбыточныхъ 
мечтан1й. Всл*дъ зат-Ьмъ посл-Ьдовадъ рядт^другпхъ м4ръ оздоровленк края, какъ- 
то: устройство народныхъ школъ; преобразованхе гимназй; закрытхе латинскнхъ 
монастырей, оказавшихся излишними или обнаружившихъ свою политическую неблаго- 
надежность; принят1е ва счетъ казны содержан1я католическихъ ксендзовъ взам^нъ 
пользованхя землею, которая частью быда обращаема въ казну, частью же поступила 
въ даровой над^лъ безземельнымъ крестьянамъ; разд'Ьлеше царства Польскаго, вн'Ьсто 
ирежнихъ пяти, на 10 губершй; закрыпе м4стныхъ центральныхъ учрежденШ, суще- 
свовавшихъ въ вид-Ь особыхъ мпнистерствъ; преобразоваше администрац1п на вача- 
лахъ, существующихъ въ имперхи; введете судебной реформы и т. п. Эти основ- 
ный преобразован1я царствования Александра П, коснувш1яся вс^^хъ классовъ насе- 
лен1я Привислинскаго края, принесли весьма благопр1ятные результаты. Сельское 
населенхе дошло до небывалаго благосостоян1я, оправдавшаго ихъ надежды на ми- 
лость 'и справедливость русскаго царя; стоимость пом'Ьщичьихъ им'Ьн1й, не смотря 
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«а крестьннскую реформу, возвысилась; лромшпленвость раавдлась до рази'Ьровъ^ 
какихъ прежде не в']^дала; торговля сравнительно улучшилась. 06л|^ее благосостоянхе 
края сд^Ьлалось тановыпг, что поляки т^^хъ м^стносте^, которыя отошли къ А в* 
€тр1и и Прусс1п, им']кютъ основан1е завидовать своимъ привислинскпмъ братьяиъ. 
К> числу преобразовательЕыхъ м'Ъропрхяпй оппсываемаго царствован1я ел'Ьдует> 
отнести и улучшевхе быта греко-унхатскаго духовенства, устройство учебныхъ за- 
веден1& для ущатскаго населен1я, заботы объ улучшен1и церквей Холиской епарххн 
й очощен1Н ихъ отъ польско-латинскихъпрпм'Ьсей.М']^ры этого рода также не оста- 
лась безплодными, п среди ун1атскаго духовенства* и народа явилось движен1е къ 
возстановленхю въ Холнщпн'Ь и на Подляшьи православхя, — движен1е, которое за- 
вершилось возсоединенхемъ, въ 1875 году, бол*е 200.000 русскаго народа съ право- 
славною церковью. ' 
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Благочестив-Ьйшая государыня императрица Мархя А,!1ександровна (р. 1324 г. 
I 1880 г.) оставила не угасаемый св*тъ въ жизни русскаго народа. Высоко-релп- 
г1озная и нреданнал пстбнамъ православ1я,въ Боз^ почивающая императрица зорко 
и неустанно сл']^дпла за духовно-нравственнымъ развптхемъ Русскаго государства л 
обращала особенное вниман1е на плачевное состоянхе православхя въ нашихъ запа- 
дныхъ окраинахъ. Въ Б-блоруссхи, Литв'Ь и Украине едвали найдется храмъ не ода- 
ренный отъ щедротъ ея. Выведенные изъ униженнаго состоянхя православные ка- 
федральные соборы Вильны, Житомхра и другихъ городовъ получили отъ госуда- 
рыни богатыя облаченхя, иконы, церковные сосуды и проч.; а н^^которыя изъм'Ъст- 
яыхъ чтимыхъ иконъ украшены ею драгоц'^^нными камнями; не были забыты 1фя 
зтомъ и сельскхе убогхе храмы, въ которые императрица пожертвовала церковную 
утварь и богослужебный книги, давшхя возможность возстановить прекращенное' за 
неим*нхемъ ихъ богослуженхе. Въ особенности государыня заботилась объ улучше- 
Ехн т^хъ православныхъ церквей, блйзъ которыхъ были воздвигнуты, съ ц^лью 
латинской пропаганды, величественные костелы, нссоотв^Ьтствовавшхе своими гро- 
мадными разм'Ьрами малому количеству прпхожанъ-католиковъ. 

Не чужда была въ Ъог^ почившей императрице^ и Холмская Русь. Съ искреннею ра- 
достью встр^Ьтила государыня движенхе холмскихъ унхатовъ къ возсоединен1Ю сь 
православхемъ. Она одарила Холмскхй каеедральный соборъ богатыми вкладами « I 

вообще оказывала помощь церквамъ Холмской епарххн, не исключая глухихъ угол- 
ковъ Холмщины, гд^^ деревенскхе храмы за время унхи была доведены до полнаги 
убожества и крайней нищеты. Возрожденное въ дух* русской народности и в*ры, 
населеше Холмскаго края в'Ьчно будетъ вспоминать имя государыня Нархн Алексан- 
дровны, и память о ея милостяхъ перейдетъ въ отдаленное потомство. 



13л ЛьвовскШ епнскодъ Гедеонъ Балабанъ. 

(Стр. 121.) ^ 

Гравированный портрегь Гедеона Балабана составдяетъ копш съ живописнаго 
портрета, н^юдящагося въ Львовсконъ Онуфрхевскомъ монастыре. Это — единствен* 
иое нзображеше святителя, сохранившееся отъ увдчтоакенныхъ {езунтанп н поляками 
портретовъ его. / 

Въ святительской длительности епископа Гедеона Балабана р'Ьзко различается 
два першда: до брестской церковной ун1и 1596 года п посл'Ь того. Въ первый озъ 
этвхъ пер1одовъ Гедеонъ велъ борьбу съ Львовскнмъ православныиъ братствонъ изъ* 
за пнущественныхъ н 1ерархически1ъ свопхъ правъ п въ увлечешп этою борьбою 
даже временно склонялся къ принятш только еще готовившейся тогда уши съ рим- 
скою церковью. Но несомн^^нно Балабанъ нисколько не сочувствовалъ ун1и, такъ 
какъ всл'Ьдъ за синъ онъ заявилъ протестъ противъ унхи и когда посл^Ьдняя про- 
возглашалась, 8 октября 1596 года, на брестскомъ собор*!, въ то же самое "время 
Балабанъ участвовалъ на православномъ собор*!, осудпвшеиъ изм<!ннпковъ право- 
славш и объявнвшемъ нхъ лишенными церковваго сана. Съ т'Ьхъ поръ Балабанъ 
оставался до самой смерти своей (| 1607 г.) на Львовской каеедр!, сд'Ьлавшнсь 
борцомъ православ1я и ревностнымъ защитнпкомъ русской в'Ъры и народности отъ 
посягательствъ унхатовъ д польско-католиковъ. Въ качестве экзарха константнцо- 
польскаго патр1арха, Гедеонъ Балабанъ уяравлялъ и другими викарными право* 
славными епарх1ими и, между прочпмъ, Холмскою каеедрою. В'Ъронтно, въ бытность 
свою въ Замость*!, при обозрЁн1и православныхъ церквей, не отпавшихъ еще въ 
унш, Гедеонъ утвердилъ, 30 марта 1606 г., уставъ Замостьскаго Ннколаевскаго 
братства. Среди многополезной д'Ьятельности епископа Балабана видное м-Ьсто зани- 
маетъ нсправленхе п пздащеимъ богослужебныхъ кннгъ по греческпмъ орпгиналамъ, 
такъ что въ этомъ отношенхи онъ по справедливости можетъ быть названъ предте- 
чею к1евскаго митрополита Петра Могилы. 



14. ШевскШ птрополнтъ ов. Петръ Могыа. 

(Стр. 145.) 

Портретъ восцроизведенъ по фотографхи съ р'Ьдкаго портрета, находящагося въ 
Е1ев^Ь.. Автографъ скоппрованъ, н^^колько въ уменьшенномъ вид^Ь, съ грамоты, 
хранящейся въ императорской публичной бнбл1отек']Ь. 

Петръ Могила, сынъ князя Симеона Волошскаго, родился въ 1590 году въ Мол- 
дав1и. Получдвъ воспитанхе въ парижскомъ уннверсптет'Ь, Могила поступилъ въ 
военную службу въ польсшя войска. Въ 1625 году онъ прпнялъ монашество и уже 
въ сл^дующемъ году былъ посвященъ въ архимандриты Кхево-Печерской лавры, а 
въ 1631 году— въ санъ кхевскаго митрополита. Обладая умомъ и большою для того 
времени образованностью, и им'Ья связи съ лучшими людьми и магнатами польскими 
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и западно-русскдмн, Петръ Могила сдЪ:ался выдающимся првдставителемъ южно- 
русскаго народа. Своп труды и заботы онъ пЬсвяхидъ развитш и упрочешю ду- 
ховно-нравственной жизни русскаго народа и защите православной церкви отъ по- 
купгеихй на нее со стороны католицизма. Д']^ятельность его въ этомъ отношен1и не 
осталась безъ успеха. Ему обязанаг южно-русская церковь возстановленхемъ гЬхъ 
ея законныхъ правъ, который были подавлены ушей и латинствомъ; пмъ обновлены 
пришедшхе въ ветхость или полное разрушенхе православные храмы; преобразована 
К1евская духовная академ1я, открыты многхя училища, изданы н']Ёкоторыя богослу- 
жебный книги, составленъ полный требникъ и написано несколько сочинешй, нзъ 
котОрыхъ лучшимъ признается <Крень на сокрушен1в оболгатя Саковича>, состав- | 
ляющее обличеше уши. ! 

1ерархическая власть Петра Ногилы, какъ шевскаго митрополита, простиралась : 
и на Холмсвую Русь. Возвращаясь, въ 1632 году, съпольскаго сейма изъ Варшавы, ! 
Петръ Могила пбс^тилъ Холмъ и Дюблвнъ и въ это время освятилъ Люблинскую ! 
Преображенскую церковь иназначилъ игумена для Люблинскаго монастыря. 

Петръ Могила скончался въ 1646 году. Мощи его почиваютъ въ Шево-Печер- 
ской лавр^. 



15. Сплетши ариепжекопъ МаркЪ'Антошн ГосподнФчичъ. 

(Стр. 138.) 

Портретъ воспроизведенъ съ гравюры, приложенной къ сочинен1ю Господне чича | 
сВе гериЬПса есс1е81а5Йса>, изданному въ Гейдельберг* въ 1618 году. 

Происходя отъ знатной славянской фамнлхи, Маркъ-Антошй Господн^^чичъ ро- 
дился въ 1560 году въ Рааб*]^, въ Далмащи, которая въ то в^емя принадлежала 
Венещанской республик'^. Окончивъ воспиташе въ хезуитской школ-Ь въ ПадуЬ и 
вступивъ въ 1езуитск1й орденъ, онъ былъ преподавателемъ въразьыхъ публичныхъ < 
школахъ и, не прерывая своихъ учебныхъ занят1й, вступилъ въ духовное званге. 
ВсйЬр* онъ получилъ епископскую каеедру въ Сень* (или ЦенгЬ) ю> Далмащи, а 
потомъ, въ 1602 году, былъ назначенъ арх1епископомъ спл'Ьтскимъ или салонитан- | 
скимъ и прииасомъ Далмащи и Ероащи. Съ сожал^шемъ взирая на разд^ленхе хри- | 
спанскихъ церквей, Господн'Ьчичъ, путемъ изученк творен1й отцевъ церкви и пре- 
имущественно восточныхъ, пришелъ къ сомн-^кнаю въ правот*]^ учешя католической 
Церкви и открыто выступилъ въ н'1^сколькихъ своихъ сочинен1яхъ противъ главен- 
ства папы и зависимости отъ него гражданскихъ властей Венещанской республикн. | 
Отсюда произошли споры и столкновенхя съ римскою кургею, которая начала выра- I 
жать Господн^чичу свое недовольство въ вид* зам*чан1й, угрозъ и т. п. Это вы- 
нудило Госнодн*чича оставить спл*тскую каеедру и искать спасен1я въ Англи, въ 
которой въ то время* произошло уже отд'Ьлеше церкви отъ Рима. Радушно встречен- 
ный королемъ 1аковоиъ I, Господн^чичъ торжественно отказался въ Лондонскомъ ! 
соборе св. Павла отъ католицизма и былъ назначенъ деканомъ виндзорскнмъ, на- 
стоятелемъ савойскимъ и . приходскимъ священникомъ вестъ-ислельсБинъ. Вскор^Ь 
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однако ену пришлось разочароються въ ист1Н'1 англиканекаго учев1я, представ- 
лявшашся <<му ярежде ндеахонъ учбЕ1я свободной хрястнской церкви первыхъ в'Ь- 
ковъ. Панисты восводьзовались 9ти1гьегонаетроен1еиъ н усп'1^и склонять Гослодн!- 
чипа къ возвращбН1Ю въ лоно католической церкви. Понад'Ьявшись на всепрощенхе, 
Госнодн^чнчъ возвратился въ Ринъ^ но хотя и получидъ (Мщте епископской ка 
еедры, принеся предварительно тяжкое публичнскз локаяше, однако вскоре былъ 
подвергнуть суду инквизиц1и и, заключенный въ тюрьму, скончался, не дозкдавлшсь 
рЬшенк своей участи. Это не стеснило однако ин]^визиц1ю издать и посл*Ь его 
смерти суровый лриговоръ, по которому т^ло Господн*Ьчнча, йосл-Ь прнзнашя его 
еретикомъ, было торжественно сожжено вм'Ьст'Ь еъ его сочинен1ями, а пепелъ выбро- 
шенъ въ рЪку Тибръ. 

Своими учено-литературными сочинен1ями ГосподнЬчичъ обращалъ на себя вни- 
хаше вс']^хъ ныслящихъ людей его времена. Изъ числа дтихъ сочиненхй^его «^По- 
глан1е къ соепископанъ*- (Соп81иит заае рго(есиоп18), переведенное почти на всЬ 
европейскхе языки,' вызвало къееб'Ь сочувствхе и со стороны южно-русскаго духовен- 
ства, которое воспользовалось этимъ сочинешемъ для прии'Ьнен1я его къ собственной 
сооей защите отъ притязав1й властнаго римскаго католицизма. 

Н-Ьсколько словъ объ этомъ сочинен1и изложено ниже, въ объяснении гравюры, 
изображающей отрывокъ изъ южно-русскаго его перевода. 



16. Гетнанъ запорожскиъ казаковъ Богдаяъ Хмельництй ж его 

бердышъ. 

(Стр. 149.) 

Портретъ воспроизведенъ съ древней гравюры, находящейся въ собран1и пор- 
третовъ сенатора Д. А. Ровинскаго. 

Подъ портретомъ пом'Ьщенъ бердышъ Хмельницкаго съ изображешемъ архистра- 
тига Михаила на одной сторон'1^ и съ надписью на другой: 

«ПодъЗамосцемъя БогданъХмельницк1йсъ 80 тпсячъ Ко- 
заков ъ, аляхамъжедамъипопамъ супостатамъ симъ Берды- 
шемъ заграю на ихъ толстыхъ шняхъ козака року 1648 ме- 
сяца листопада (ноября) 11 дня«. 

Бердышъ этотъ, хранящ1йся въ краковскомъ академнческомъ музе^Ь, сд^ланъ 
изъ жел-Ьза, в'Ьсомъ Ю'Д фун. и въ Уг аршина длины. Онъ окрашенъ красноватой 
краской, а буквы надписи желтоватой. 

Подлинность орудхя казацко-польской борьбы XVII в']Ька представляется несо- 
мн'Ьнною. Въ надписи на немъ сделано указаше на 1648 г. и на городъ Замостье, 
гд'Ь Богданъ Хмельннцк1й д'1^йствительно былъ въ этомъ году. Въ то время слава 
гетмана достигла до такой степени, что отъ дальн^Ьйшаго движен1я его войскъ на- 
родъ ожидалъ полнаго освобожденхя Руси отъ польскаго владычества. Сл-кдуя 
изъ подъ Львова къ Замостью, Хмельницк1й былъ встр^^чаемъ и сопровождаеиъ 
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восторгани русскаго насеяен1я, которое величало его свопъ освободктеленъ, прв- 
соединялось къ его войску, помогало ч^иъ только могло. 5-го ноября Хмельяицшйбылъ 
уже подъ Замостьемъ. Православная церковь 8-*го ноября чествуетъ память архи- 
стратига Михаила. Богданъ ХмельннцК1й, какъ главный борецъ за свободу и к1&ру 
русскаго народа, архистратигъ русскихъ си ль, сосредоточивалъ на себ'Ь надежды 
угнетеннаго насвлен1я. Весьма вероятно, что 8-го ноября 1648 г., йъ праздникъ 
архистратига Михаила, и явился въ казацкоиъ лагор'Ь нодъ Замостьеиъ бердышъ, 
быть моасетъ, въ вщЬ подарка Хмельницкому отъ кого либо изъ близкихъ ему лю- 
дей или благодарныхъ жителей г. Замостья. 

Посл'Ь неоднократно возникавшихъ между казаками и поляками бйтвъ, поб^Ьда 
^осталась за Богданомъ Хмельницкимъ; но когда поляки снова рд^Ьлали попытку 
подчинить себЬ казаковъ, знаменитый гетманъ заключилъ, 6 января 1654 г., съ 
царемъ АдексЬеиъ Михайловичем^ договор, подчинивш1й Малороссш верховной 
власти Россхи. Обоюдными силами казаковъ и русскихъ войскъ поляки бы.1и раз- 
биты при Березин'Ь, при чемъ часть Литвы была присоединена къРоссхн. Достойный 
защитникъ свободы и вФры южно-русскаго народа умеръ въ 1657 году. 



17. Еляскопъ Луцк!! и овтрожск1Й Кяриллъ Терлецюй: 

(Стр. 109.) 

Гравюра сд']^лана съ фотограф1и, снятой оъ портрета масляными красками, 
хранящагося въ портретной галлере* холмскаго архгерейскаго дома. 

Личность епископа Терлецкаго им-Ьетъ отношеше къ Холмской Руси, какъ од- 
ного изъ творцевъ церковной ун1и 1596 года. Сынъ галицйскаго помещика, лере- 
селившагося въ Пол-Ьсье, Кирнллъ Терлецкхй занималъ м-Ьсто протохерея въ г. Пинск1^ 
Мдствуя отъ недостатка средствъ, Терлецк1й,овдов*въ,получилъ Пинскую каеедру, 
на которой, не смотря на скудное ея положенхе, нажи.1ъ большое состоите; поел* 
же смерти луцкаго епископа Гоны Борзобогатаго-Красенскаго (1585 г), онъ. вы- 
проси л ъ у короля назначешя на эту каеедру. Это была одна изъ богатыхъепарххй, 
владевшая 40 пом-Ьстьямии 4 местечками Стремясь къ нажив*, Кирнллъ постоянно 
велъ тяжбы съ сторонними людьми изъ-за им'6н1й, д']^лалъ«на']Ьзды», производя при 
этомъ уб1йства, грабежи и друг1я насилхя. Сначала за эти поступки он^ былъ подвер- 
гну тъ прибывшимъ, въ 1588 г.,въ южную Россш константинопольскимъ патрхар- 
хомъ 1ерем1ей осужден1ю, но ловк1й и хитрый владыка усп^лъ оправдаться предъ 
патр1архомъ на столько, что посл'Ьднхй даже назначплъ его своимъ экзархомъ. По- 
сЬщенхе патрхархомъ Руси и образоваше православныхъ братствъ, им'^^вшихъ право 
следить за духовенствомъ, прекратили въ южно-русскихъ епископахъ, подобныхъ 
Терлецкому, надежду на безнаказанность. Нерад']^вш1е о своей паств*]^, въ большин- 
стве случаевъ безнравственные и думавш1е только объ уравнеши своего положенхя 
съ широкими правами вельможныхъ католическихъ епископовъ, некоторые право- 
славные епископы, не дорожпвшге чистотою православнаго в^роучещя, задума.7я 
подчиниться главенству рнмскаго папы и въ [юн* 1591 г. подписали о тоиъ 
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актъ. Въ числ1Ь 9ТИ1ъ жалкшъ предателей православюй в^Ьры К1рил:яъ Терлецкхй 
занмалъ одно нзъ первыхъ м'&етъ. Въ сешгдбр'Ь 1595 г. Терлещсай, вм^гЪ съ 
своимъ едивокртЕленникомъ Ипат1екъ Поц'ЬемЪ) отправЕлся въ Римъ и, возвратясь 
оттуда съ папскямъ благословен1емъ, открылъ въ Брест'Ь соборъ, который, 8 ок- 
тября 1596 г., провозгласилъ унш западно*русской православной церкви съ римско- 
католическою. 

Цробывъ въ елископсвомъ сан% бол^е 30 лЬтъ, Терлецкхй оставнлъ по себ1^ 
нанять нбдостойнаго владыки,, любостяжателя, етторгнувшагося отъ православной 
вгЬры ради лнчиы1ъ »гоистическихъ выгодъ, челов'Ька въ высшей степени безнрав- 
ствениаго, отличавшагося хитростш, пронырствомъ, интригами и даже тяжкими 
ореступлешями. Терлецкхй умеръ въ ма4 1607 года и погребенъ въ Луцкой собор- 
ной церкви св. 1оанна Богослова. « 

18. Ун1атск1й птрополжтъ ИпатИ Поди. 

(Стр. 115.) 

Портретъ воспроизведенъ по фотогра(|ии, снятой съ живописнаго портрета, на- 
ходащагося въ портретной галлере-^Ь холмскаго арх1ерейска]Ч) дома. 

Ипат1й Поц*й (или Пот-Ьй), въ М1р* Адамъ, родился въ 1541 году на Под- 
ляшьл, въ сел^Ь Рожанк^, близъ г. Влодавы, отъ знатныхъ родителей. Получивъ 
хорошее образованхе сначала въ кальвинской ]Лкол'Ь, а потомъ въ краковской ака* 
дем1и, Поц'Ьй служилъ при дворахъ вельможъ, бь1лъ земс&имъ судьею въ г. БрестЬ 
и наконецъ каштеляномъ и вм<ЬсгЬ съ т^кмъ сенаторомъ. Еще въ молодости онъ 
перешелъ въ протестантскую в-бру, но около 1574 года возвратился въ православхе, 
которое всегда испов'Ьдывали его предки. Западно-русская церковь находилась въ 
то время въ весьма печальномъ состоян1н. Нравственный уровень какъ низшаго, такъ 
и высшаго духовенства стоялъ на самой низкой степени; большинство пастырей 
церкви думали только о доходныхъ м'Ьстахъ, которыхъ они достигали путемъ под- 
купа или услугъ польскому королю. Церковной дисциплины не существовало. Ца- 
рило грубое нев^ество и небрежен1е пастырскимъ долгомъ. Все это вид'Ьлъ, чув. 
ствовалъ и сознавалъ новообращенный въ в'Ьру своихъ предковъ Адамъ Поц'Ьй и 
это сознанхе т-Ьмъ бол*е его тревожило, что подобныхъ нестроенхй онъ не зам*- 
чалъ въ католической церкви, которая, подавивъ развившееся въ IIольш^Ь проте- 
стантство, заняла прежнее господствующее положен1е и не им'Ьла недостатка ни въ 
богословскихъ школахъ, ни въ пропов^двикахъ и ревнптеляхъ церкви. Отсюда по- 
нятны колвбан1я Поц-Ья въ религ1озныхъ уб'Ьжденхяхъ, — колебанхя, не препятство- 
вавш1я ему однако принимать д']Ьятельное учаспе въ д'!Ьлахъ православной церкви. 
Этимъ участхемъ онъ обратплъ на себя вниман1е князя Константина Острож- 
скаго, который исходатайсгвовалъ ему, въ 1593 году, Владимхрсвую епи- 
скопскую каеедру. Если его единомышленникъ и соучастникъ въ д*л* уши — 
епископъ луцкхй Кириллъ Терлецк1й принялъ унхю изъ корыстныхъ разсчетовъ, 
то видное участ1е въ этой церковной ре1|юрм'Ь Поц*я объясняется его искрен» 
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нвиъ уб^ждетемъ въ пользе в необходимости этой реформы И оиъ гЬмъ охот- 
и^Ье прметиъ К1» этому дввженш, что начало ему было уже положено (въ шв-Ь 
1591 г.) четнрыи западно-русскими енископамн. Побывавъ въРим^Ь, въ сентябр-Ь 
1595 г., вм^Ьот'Ь съ Терлецкимъ и формально нринявъ унш вабрестскомъ соборЪ, 
8 октября 1596 0^., ПоцМ сд1^лался ревнителемъ этого в^роиспов^днаго измышле- 
Н1Я и вм'!^ет'Ь съ т'Ьмъ жестокимъ гонителемъ лравослав1л; своими гонен1ями онъ 
вызвалъ такое раздражен1е въ народ'Ъ, что на него было сд^Ьлано даже покушенге: 
въ бытность его въ Вильн']^ ему быль нанесенъ саблей ударъ, отс^кш1& два палы^а 
л-Ьвой руки (отсеченные пальцы, какъдрагоц^нныяреликвхн, были подняты и воз- 
ложены на алтарь Троицкаго монастыря). Поц'^^ю принадлежитъ инищатива учреж- 
дешя базил1анскаго ордена, отличавшагося особенною ненавпстш къ православной 
церкви. Въ 1599 году Поц^й былъ назначенъ унхатокимъ митрополитомъ Ъ въ 
этомъ санЪ умеръ въ г. Владимхр'Ь-Волынсвомъ 18 шля 1613 г. 



19. Унхатотй джежученикъ. 1осаФать Кунцевичъ. 

(Стр, 132.) 
Портретъ 1осафата Бунцевпча снятъ съ портрета, хранящагося въ портретной 
галлере'Ь виленскихъ римско-католвческпхъ едископовъ. 

Унхатскпмъ монахамъ - базил1анамъ всегда желалось пм']Ьть своего святаго. Такъ^ 
у нихъ признавался «блажеянымъ» монахъ Сямеонъ Яцкевичъ; задумывали они ка- 
нонизовать митрополита Ьсифа-Ведьямина Рутскаго,— этого столпа ун1и, .а также 
ун1ата Аеанас1я; признавался «мученикомъ< и базвл1анинъ Снмеонъ Рупартовичъ, 
убитый лрд взят1и Бреста. Но вс*]^ эти базил1ансс1е сблаженныео и смучеяивв» 
отодвинулись на задн1й планъ, коль скоро явился новый ун1атск1й «мученикъ», — 
Хосафатъ Кунцевичъ, причисленный римскою церковью за мнимыя страдан1я свов 
сначала къ лику блаженныхъ (Ъеа1огит), а потомъ святыхъ (запс^огит). 

Уроженецъ Ыовоградъ-Волынска, полоцк1й ун1атск1й арххепнскопъ Хосафатъ 
Кунцевичъ, въ м1р'Ь Хоаннъ, при жпзнд своей не пм-^^лъ прямаго отношеи1Я къ Холм- 
ско-Подляшскому краю; но облеченный ушатами и латинянами славою священн'>- 
мученпка, онъ ложными, своими мощамп, пребывавшими около 180 л'Ьтъ въ город'Ь 
1>*л*, С*длецкой губерн1и, служилъ однимъ изъ сильныхъ средствъ къ раснростра- 
ненш и укр'Ьплен1ю ун1и въ Забужной Руси. До фанатизма преданный римской 
церкви, Кунцевичъ расиространялъуншпосредствомъ ожесточеннаго гонетя ит^^мъ 
вызвалъ сильное раздражен1е въ русскомъ народ'Ь и порицан1е даже со стороны по- 
ляковъ. Народная ненависть въ особенности проявилась въ город* Витебск*, жители 
котораго, не выдержавъ гонен1й изувера, убили его 12 ноября 1623 г., выбросивъ 
т-Ьло его въ Двину. На третхй дввь поел* убйства, т*ло его было вытащено изъ 
воды и, предварительно набальзпмированное, было погребено въ Полоцк*, въ Соф1й- 
скоиъ соборЬ. Гробь сначала былъ замурованъ въ склеп*, а поел* поставленъ въ 
церкви. Когда русскхя войска вступили, въ 1655 году, въ этотъ го1юдъ, ун1атсв1й 
арх1еппскопъ Антоа^й Селява, захватпвъ т*ло Хосафата, б*жалъ съ нимъ въ Жи- 
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роввцы, откуда ун1аты перевезли его въ г. Заиостье Посл'Ь перехода Полоцка въ 
полявамъ, тФло Кунцевоча снова '^ыло привезено сюда и установлено въ Соф1йскомъ 
соборЬ. Отъ этюъ пере'бздовъ тФло лжеиученива начало разлагаться и потоиъ со* 
вершенно испортилось, и въ такоиъ вид'Ь, можетъ быть утративъ сл'Ьды своей п^к- 
лости и даже подлинности, иипиыя мощи появились, въ начал'Ь ХУШ в^Ька, въ до- 
машней часовн'Ь князя Радзивила, близъ г. Б-клы. Спустя хЪгъ 60, ииенно около 
1769 года, мощи были перенесены въ Б'Ьльскую базилханскую церковь Въ Б'Ьл'Ь 
мощи открывались и, найденные мокрыии и обгнившими, секретно просушивались 
п препарировались. Поставленные зат^Ьмъ, въ1769 году, въ церкви на впдномъ м^Ь- 
сЛ для поклонен1я, мощи ви']Ьст'Ь съ т^мъ часто ризвозилисв по домамъ, пока это 
не было воспрещено папскимъ дскретомъотъ 16 февраля 1780 г. Цеоднократные ос- 
мотры т'Ьла, разновременно производивш1еся ун1атами н однимъ русскимъ врачемъ, 
подтверждали постепенное его разрушенхе, такъ-что къ койцу прошлаго в^^ка оста- 
вались лишь немног1Я части гЬла, который въ 1874 году я были замурованы въ 
церк(»номъ склепе. 'Г^мъ не мев'Ье, унхаты, подъ знаменемъ мнииыхъ мощей лже- 
мученика, вели сильную пропаганду и пользовались ими для полнтичесвнхъ демон- 
<:трац1й» сд'Ьлавъ изъ г. Б'Ьлы оплотъ къ возвеличенш уши и ополяченш м^стнаго 
населешя. Но этвиъ злонам^реннымъ &роявлен1ямъ ненависти къ русской В'Ър4 и 
русской народности былъ положеяъ прод'Ьлъ, какъ скоро В^Ьльская церковь съ ушат- 
скимм реликвкми поступила въ зав^дываше лицъ, незаражеиныхъпольско-латин- 
скомъ фанатнзмомъ. Нельзя не отм^Ьтить зд1^сь сл1!дующаго а{|.м'Ьчательнаго факта. 
Та самая Млн, гд'Ь такъ тщательно сохранялись как1е-то соиннтельные остатки мо- 
щей ун1атскаго лжемученика, куда стекались иассы унхатскаго населсй1Я, гд'Ь мни- 
мой рукой 1оса({)ата благословляли народъ на возсташе,— эта саиая БЬла одна изъ 
нервыхъ возсоедпнилась съ православною церковью (12 января 1875 г., т е. до об- 
щага возсоединен1я Холиской епарх1и). Въ этомъ знаменательвомъ собыпи, служа- 
щемъ краснор1чивы1ъ финалонъ раздутой истор1и о мнимыхъ мощахъ 1осафата« 
видная роль принадлежптъ бывшему настоятелю Б'&льскаго Црихода, протохерею Ыи- 
колаю Ливчаку, который съум^клъ убедить своихъ прихожанъ въ призрачности мо- 
щей и загЬмъ въ правотЬ учен1я православной церкви. 



20. Л1Т0ВСК1Й мжтрополнтъ 1оо1Фъ (С1&машко). 

(Стр. 199.) 
Портретъ воснропзведенъ по фототипаческому портрету, приложенному къ со- 
бранш сочинений митрополита 1осифа, изданному въ Петербург]^ въ 1883 году. 
Автографъ снятъ съ оригинала, принадлежащаго П. Н. Батюшкову. 

Преосвященный 1осифъ родился 25 декабря 1798 г. въ сел*!^ Павловск'Ё, Липо- 
вецкаго уЬэда, Кхевской губерн1и, отъ унхатскаго священника 1осифа С'Ьмашко и 
супруги его Мареы! Юный 1осифъ часто ходилъ въ православную церковь, бого- 
служеи1е которой оставило въ немъ сильное впечатл^Ьнхе, упрочившееся подъ вл1я- 
Н1емъ перваго наставника его, православнаго Бочковскаго. Отличительными чертами 
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1осифа были првлежаше, любовь къ чтенш д крайняя релнпозность. Время съ 
1809 ло 181С годъ онъ провелъ въ веинровской гимназ1и, въ котор^ окончилъ 
курсъ первыиъ ученнкомъ. Поступовъ зат^яъ въ главную семинарш, состоящую 
при виленскомъ университет, 1оснфъ вышелъ изъ нея въ 1820 году с6 степеныо 
магистра. Большинство воспитанниковъ сеиинархи были католики; большая часть 
наставниковъ принадлежала къ составу латннскаго духовенства; система воспнта- 
Н1Я им']^ла въ своемъ основаши начала, чуждыя православш и русской народности. 
Не смотря на все это, Тосифъ ОЬмашко оставилъ семинарш съ сильными предубЪж- 
ден1ями иротивъ римско-католической церкви. Луцшй греко-ун1атск1й еписквпъ 
Яковъ Мартусевичъ, къ которому Семашко явился йо окончанк семинарскаго курса^ 
уб-Ьдилъ его внрочемъ принять священство безъ вступлешя въ бракъ, но Тосифъ 
согласился на это лишь ютому, что былъ вообще равнодушенъ къ женитьб*. Сна- 
чала онъ былъ посвященъ въ дхаконы, съ назначенхемъ засЬдателемъ луцкой 
консисторхи, а потомъ, 28 декабря 1821 г., въ св][1щеннпки. Въ 1822 году 1осифъ 
былъ назначенъ членрмъ петербургской римско-католической коллегш ло унхатскому 
отд-Ьленхю. Зд-Ьсь молодой ^нхатсий каноникъ велъ тяжелую борьбу противъ лати- 
но лольскихъ пнтригъ и, съ непреклонною твердостью защищая права ушатской 
церкви, достигалъ величайшихъ усп'Ьховъ; но, не довольствуясь этими усп^Ьхамн и 
жела)! совершенно оградить ун1атскую церковь отъ покушенхй на нея со стороны 
польско-католиковъ, С-Ьмашко подалъ въ 1827 году правителт-ству записку, опи- 
савъ въ ней угнетенное положеше унхатской церкви и порабощенное состояте рус- 
скаго народа и высказавъ свои соображенхя для избавлев1я церкви и народа отъ 
конечной гибели. Эта записка была принята пмператоромъ Ыиколаемъ I съ полнынъ 
сочувств1емъ, н 22 апрЬля 1828 г. посл*довалъ указъ, въ силу котораго образов 
вана особая уихатская коллепя для самостоятельнаго уиравден1я унхатскимм де- 
лами, ун1атск1е базил1анск1е монастыри подчинены епархгальному началы^тву, 
учреждены отдельный унхатскхя семинар1и п ннзшхя училища. Этотъ указъ дадъ 
возможность д'Ьйствовать въ томъ же направленк дальше: по иниц1атпв4Ь С'Ьмашкн,. 
унхатское духовенство приступило къ очищенхю обряда отъ латино-польскнхъ иска- 
жешй. 8 августа 1829 г. 1осифъ былъ иосвящеиъ въ епископы съ назначешемъ 
въ викарные Белорусской епарххи; оставаясь вм*ст* съ т-Ьмъ членомъ ун1атской 
коллег1и, преосвященный д'Ьлалъ объ']^ды по запа/^нымъ губернхямъ, обозр1^валъ 
семинар1п, училъ духовенство правильному восточному богослуженш и уб-Ьждалъ 
священниковъ идти по пути сближеахя съ православною церковью. Назначенный 
2 алр^^ля 1833 г. литовскимъ епарххальнымъ епископомъ, 1осифъ настоялъ въ кол- 
лег1И на введенхе въ утатскпхъ церквахъ богослужебныхъ к-нпгъ православной цер- 
кви, устройство иконостасовъ и церковной утвари. Въ 1837 году последовало нод- 
чинен1е ун1атской церкви веденхю оберъ-прокурора св. синода. Всл^дъ зат^мъ 
унхатское духовенство начало выражать въ особыхъ подпискахъ свою готовность 
подчиниться лравославной церкви. 12 февраля 1839 г. въ Полоцкомъ Софхйскомъ 
собор! былъ подписанъ актъ возсоединенк западно-русскихъ ун1атовъ съ право- 
славною церковью въ числе более 1.300 духовныхъ лицъ и свыше 1.500.000 
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народа. Осуществнвъ зав-Ьтное свое желанхе влд'Ьть зап&дно-р.усск1й край обновлен- 
нымъ въ дух']^ русской народности и русской в'Ьры, преосвященный 1осифъ въ даль- 
н'Ьйшбй своей натр1отической д'Ьятельности въ.сан'Ь архгепоскопа, а потомъ нитро- 
полпта лнтовскаго положилъ не мало трудовъ н заботъ къ возрожден1ю края. Д'1Ья* 
тельными сподвижникани митрополита 1осифа были преосвященные Васюнй (Лужин- 
ск1й), Антонхй (Зубко) и Михаилъ (Голубовичъ). 

Д']&ятельность митрополита 1осифа по очищенш русскаго обряда отъ латинскихъ 
нововбедев1й и возсоедпнешку бывшихъ ун1атовъ съ православною церковью им^^а 
благотворное вл1ян1е.и на Забужную Русь. Въ посл'З^дней тоже обнаружилось по- 
добное движец1е. Н'Ьсколько подл]№1Скихъ унхатскихъ священниковъ изъявили же- 
зан1б сл'Ьдовать прии'Ьру литовскпхъ ув1атов'ъ и вошли по этому предмету въ 
сношев1е съ митрополптомъ Ьсифомъ, который предстательствовалъ за нихъ предъ 
правителъствомъ. Съ 1840 года и въ Забужной Руси четыре унхатскихъ прихода 
приняли православ1е, по прим'Ьру бывшихъ ун1атовъ литовскпхъ. 

Митрополитъ Ьсифъ скончался .23 ноября 1868 г. и погребенъ въ Впльн*]^, въ 
пещерной церкви Свято- Духовск^кго монастыря, въ устроенномъ вмъ для себя камев- 
номъ гроб'Ъ подъ ракою виленскихъ мучениковъ Антонхя, 1оанна и Бвстаф1я. 



21. Князь Влад1М1ръ Алекоандроючъ Черкаек1Й. 

(Стр. 203,) 

Князь Владим1ръ Александровичъ Черкасшй родился въ 1824 году. Воспита- 
И1е онъ полу^илъ въ московскомъ университет'^, изъ котораго вышелъ въ 1844 году 
кандидатомъ юридическихъ наукъ. Служебную деятельности свою князь Черкаск1й 
впервые проявилъ въ должностяхъ члена тульскаго присутств1я по крестьянскимъ 
д^ламъ, а потомъ члена главной редакщонной коммвссхи. Съ 1863 года онъ сде- 
лался однимъ изъ главныхъ ломощниковъ Н. А. Милютина по преобразован1ю цар- 
ства Польскаго. Занимая зд^сь должности члена учредительнаго комитета и глав- 
наго директора правительственной коммиссхи внутреннихъ и*духовныхъ д^лъ, кн. 
Черкасюй былъ главнымъ дЪятелемъ по введенш коренныхъ ре(][)ориъ въ крае, къ 
числу которыхъ относятся: отмена патронатства или ктиторства польскихъ пом^- 
щиковъ надъ ун1атскими приходами, упра^дненхе базил1анскихъ монастырей, — 
этихъ разсадниковъ католицизма среди ун1атскаго населен1я, преобразован1е греко- 
ушатскихъ учебныхъ заведен1й, улучшенае быта унхатскихъ священниковъ, воз- 
становлеи1е правильнаго восточнаго богослужешя, произвольно искажевнаго въ ун1-> 
атскихъ церквахъ, закрытхе римско-католическихъ монастырей, оказавшихся излиш- 
ними^ или выказавшихъ преступное участ1е въ польскомъ возсташи и т. д. Кроме 
того, по званш члена учредительнаго комитета, кн. Черкасшй принималъ дея- 
тельное участие въ устройстве бцта крестьянъ и организац1и сеоьскаго самоуправ^ 
лен1Я на началахъ укаэовъ 19 февраля 1864 г. Организаторская деятельность 
кн. Черкаскаго была прервана въ конце 1866 года. После того онъ былъ избранъ 
московскимъ городскимъ головой. Когда настало время освобожден1я болгаръ отъ 
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турецкаго владычества, ен. ЧеркасшД быдъ призванъ къ устройству граждан- 
скаго удравлен1я въ родственвой вамъ славянсЕой стран^к и въ то время, когда 
эти работы приходила къ концу, въ тотъ день, когда Росс1я подписывала въ Санъ- 
Стефано, 19 февраля 1878 г., мирный договоръ съ Турцхей,— смерть сразила рус- 
скаго государствепнаго челов^^ва, одного взъ главныхъ исполнителей преобразова- 
тельныхъ ре({)ормъ посл^дняго времени, произведенныхъ въ Росс1и, Польше н Болгарги. 



22, ГраФЪ ДмнтрхД Андреевжчъ Толстой. 

(Стр. 207.) 

При объединенхи всего Привислинскаго края съ губерниями имперхи, когда были 
упразднены существоващхя въ бывшемъ царств'Ь Польскомъ особыя министерства 
подъ назвашемъ пр&внтельственныхъ коммпсс1й, высшее зав'Ъдываше греко-ущат- 
сними д'Ьлами было сосредоточено въ министерств1Ь народнаго просв^^щен^я, которое 
состояло тогда в^ управленхи графа Д. А. Толстаго, одновременно сът*мъ занимав- 
шаго и постъ оберъ-прокурора св. синода. Унхатскхй вопросъ въ то время находился 
въ положен1и, требовавшемъ особенной заботливости, твердагонаправлешя,глубокаго 
знанхя д^ла и строгой пос.^'Ьдовательности. Система д^^йствхй къ возрожденш рус- 
ской народности въ Холмсво-Подляшскомъ кра'Ь иочшценхю унхатскаго богослужен1я 
отъ произвольныхъ латпно-польскихъ добавленхй была установлена' еще во время 
управленхя унхатскими д'Ьлами княземъ В. А. Черкаскимъ, но исполненхе и завер- 
шенхе этого плана ожидались отъ новаго епископа холмскаго Михаила Куземскаго. 
Этотъ галицкхй патрхотъ, выказавшхй столько энергхи и труда въ защите русскихъ 
нацхональныхъ правъ своей родины, не оправдалъ однако возлагавшихся на него, 
въ отношенхи Холмской епарххд, ожиданхй и не псполнилъ принятаго на себя обяза- 
тельства—точно и последовательно осуществить программу русскаго правительства, 
не смотря на то, что гр. Д. А. Толстой предоставилъ ему возможность действо- 
вать съ большею самоетоятельностхю п независимостхю. Шаткая, нерешительная и 
двусмысленная деятельность Куземскаго была оценена по достоинству. Графъ Д. 
А. Толстой, изучившхй всю тактику римской церкви и ея лриверженцевъ, какъ при 
разработке исторхи иностранныхъ исповеданхй и римскаго католицизма въ Россхи, 
такъ и во время близкаго и продолжительнаго управленхя духовными делами въ 
Россхи, не могъ уже поло^ситься на епископа Куземскаго. После увольяенхя послед- 
няго, графъ Дмитрхй Андреевичъ избралъ изъ среды духовенства Холнской епарххи 
людей, понявшихъ предстоявшую задачу и съумевшихъ осуществить те меры, ко- 
торый исходили отъ руководящей власти. Эготъ удачный выборъ местныхъ деятелей 
церковнаго управленхя имелъ для ун1и решающее значенхе, приведя русскхй на- 
родъ Холмско-Подляшскаго края къ возсоединенш съ православною церковью. 

Все это совершилось подъ руководствомъ и высшимъ наблюденхемъ гр. Д. А. 
Толстаго во время занятхя имъ постовъ оберъ-прокурора св. синода и министра на- 
роднаго просвещенхя (1865—1880 гг.). 
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Оц'Ьнка д'Ьятедьноотл тр. Д. А. Талстаго по ьс/кшъ отраслямъ государственнаго 
улравлен1я, а въ томъ чнсл'Ъ н по управденш унхатскимъ д-Ьдоиъ Хоошскаго края 
(1868 — 1874 гг.) принадлежитъ встор11. По прв »тоиъ нельзя не упомянуть, что 
За<)ужная Русь обязана графу Д. А. Толстому еще тЬмъ. что памятники ея древ- 
ности подверглись нзученш н широкой разработк^Ь. Предпринятое въ 1868 году, 
по высочайшему повел^Ьнаю, издайе сПамятниковъ русской старины въ за- 
падныхъ губерн1яхъ>, съ выходомъ въ св*тъ, въ 1874 году, VI выпуска^ было 
прхоетановлено и лишь 9 л^тъ спустя, по всеподданн'Ьйшему докладу гр. Д. А. 
Толстаго, возобновлено это издаще, появившись въ ск]Ьтъ въ вид'Ь УП и УШ вы-, 
пусковъ, которые относятся исключительно къ истор1и и э^нографхи Холмщины 
и Подляшья; всл'Ьдъ за этимъ пздаюемъ, по всеподданнейшему ходатайству графа, • 
предпринято издавхе и настоящей книги. Такомъ образомъ, благодаря просв'!^щен- 
ному и патрхотическому сод'Ьйствш графа Дмитрхя Андреевича, древняя За(!ужная 
Русь и уд'Ьл^вшхе памятники старины подверглись всестороннему изсл-Ьдованш и 
явились въ св^тъ лъ вид-Ь бол'Ье или мен'Ье капитальныхъ научныхъ статей, худо- 
жественныхъ изображещй въ портретахъ, ламятникахъ древняго зодчества, палео- 
графе и т. п. и наконецъ особаго историческаго нллюстрированнаго очерка, въ ко- 
торомъ нашли себ']^ н'Ьсто и настоящ1я строки. 



23. Ун1атбкая депутацхя мзъ Холшокой Русм 1875 года. 

(Стр. 209.) 
Унхатская депутацк изъХолмской Руси представ.1ялась государю императору 
Александру ^Николаевичу и государын'Ь имлератриц'Ь Мар1и Александровн'Ь, въ лри- 
сутств1и государя насл*дняка-двсарерча, нын* благополучно царствующаго госу- 
даря императора Александра Александровича, 25 марта 1875 г., по случаю воз- 
соединен1я холмскихъ уП1атовъ съ православною церковью. Депутац1я эта состояла 
нзъ сл']Ьдущихъ лидъ: 

1. Администратора Холмской епарх1и, старшаго соборнаго прото1ерея Мар- 
келла'Попеля (нын1 полоцк1й и витебсшй православный епископъ). 

2. Ректора холмской духовной семинар1и, старшаго соборнаго протохерея 
Ипполита Криницкаго (скончался въ 1881 году). 

3. Секретаря епарххальной консисторк, соборнаго прото1ерея 1оанна Гошов- 
с к а г о (нын'Ь каеедральный прото1ерей Холмскаго собора и членъ духовяаго правленк). 

4. Соборнаго протохерея, магистра Филиппа ^I,ьячана (нын^ ординарный 
профессоръ варшавскаго университета). 

5. Б'Ьлгорайскаго благочиннаго, протохерея Кирилла Хрусцевкча. 

6. Томашовскаго благочиннаго, протохёрея Северхана Уляницкаго (скон- 
чался въ 188.0 году). 

7. Грубешовскаго благочиннаго, священника Климентхя Левнцкаго. 

8. Замостьскаго благочиннаго, священника 1оанна Гайды. 

9. Красноставскаго благочиннаго, священника Александра Концевича. 
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10. Холмскаго блашчиннаго, священника Александра Бобикев1ча. 

1 1 . Б'Ьльскаго благочнннаго, прошерея Николая Л и в ч а к а. 

12. Влодавскаго благочиинаго, священника 1оанна П л юти ц ска го. 

13. Старшаго учителя холмской духовной сеиинар1Я, кандидата богослов1Я 
Николая Поц,']Ья. 

Портреты этнхъ лицъ воспроизведены по фотограф1и, снятой въ Петербург* 
въ 1875 году. 

Въ числ*!^ депутатовъ находились выборные отъ и^Щ2^ЕЪ и крестьянъ Ли>блжн- 
, ской и С*дледкой 1*уберн1й, всего 21 лицо. 



В. Виды м-Ьстностей и здашй. 
24. Городъ Холжъ въ XVI вФкк. 

(Стр. 25.) 

Гравюра составляетъ точную копш съ рисунка, приложеннаго къ сочиненш 
холмскаго епископа Якова Суши — сРЬоешх 1;егиа(о гейшуиз*. 

. Основанхе города Холма скрывается въ глубокой древности. Сохранилось нре- 
дан1е, что прежде городъ былъ расположенъ надъ р-Ькою Дарцею, теперь уже не- 
существующей, у П0ДН0Ж1Я горы, поросшей густымъ л-Ьсомъ; но есть*другов преда- 
н1е, записанное епископомъ Яковомъ Сушею и гласящее, что Холмъ былъ основанъ 
св. Владимхромъ еще до крещен1я Русп; ему же приписывается и сооружеше древ- 
н*йшаго холмскаго храма — собора Рождества пресв. Богородицы. О существоваши 
Холма уже въ XI в-Ьк* упоминается у Длугоша, который подъ 1074 годомъ указы- 
ваетъ, что укр-Ьпленнные города Владимхръ и Холмъ находились тогда во власти 
влад-Ьтельнаго князя Григорхя. По сказан1ямъ ипат1евской л-Ьтописи, Холмт былъ 
заложенъ княземъ галицкямъ Данхиломъ Романовичемъ, который, обративъ* внина- 
н1е на красивое м']Ьсто и узнавъ отъ туземцевъ, что оно называется Хо.7момъ, еоз- 
далъ городъ Холмъ, построивъ на гор^Ь церковь во имя 1оанна Златоустаго. Это 
было около 1235 года. Можно однако полагать, что князю Дан1илу принадлежитъ 
расширеше иукр^плен1е уже основаннаго прежде города. Въ 1 240 году татары осаж- 
дали городъ, но безуспешно. Съ того времени положеше города упрочилось, н онъ 
началъ привлекать къ себ'Ь поселенцевъ. Дашилъ сд'Ьлалъ его столицей своего кня- 
жества и пе'ревелъ сюда изъ Угровска каеедру православнаго епископа. Въ 1259 
году отъ неосторожности женщины въ Холм^ сд'Ьлался пожаръ, истребивппй весь 
городъ. Князь вновь отстрой лъ городъ и богато украсилъ его храмы. Данхнлъ скон- 
чался въ 1264 году и погребенъ въ каменномъ гроб^Ь, въ ниш1^ Холмскаго собора. 
Со смерт1ю этого иогущественнаго князя, Галицко-Волынская Русь, разделенная 
между его сыновьями и братомъ, сначала по частямъ, а потомъ во всенъ своемъ 
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состав*, подпала владычеству Лнтвы и зах*мъ Польши. Въ 1349 году польски 
король Базим1ръ III захватилъ г. Холиъ и отдалъ его на левномъ прав^^ Гедимино- 
вичамъ, но вскоре присвоилъ его себ*. Въ 1359 году городъ занялъ литовскШ 
князь Ольгердъ. Возвращенный опять Казии1ру,город'&поступилъ на ленномъ правЬ 
къ литовскону князю 10р1Ю Вариконтовичу. Когда же противъ наладен1й посл'Ьд- 
няго вооружился польски король Людовпкъ, Холмъ былъ присоединенъ, й11377 году, 
къ Польш*. Утративъ съ т4хъ поръ свое политическое иоложенхе, упроченное за 
нимъ княземъ гДан1иломъ, Холмъ удержалъ однако за собой значенхе религ1ознаго 
центра русской области,. сд-Ьдаввиись оплотомъ православной в*ры. Съ ц-блью рас- 
пространен1я латинства, около 1377 года, въ Холм* была учреждена латинская епи- 
скопская каеедра, которая, въ 1473 году, была перенесена въ Грубешовъ. Изм*н- 
ннкъ и гонитель прабослав1я, лптовско*польск1й король Ягелло (Владиславъ II), 
уничтоживъ въ 1392 году древнее русское городовое « управлеше, даровалъ жите- 
лямъ Холма магдебургское право, а сынъ и иреемникъ его, Владиславъ Ш, пожало- 
валъ холмской еппскопк многхя льготы и привиллег1и. Пожаръ 1473 года снова 
истреби лъ городъ, а въ 1499 году его опустошили татарсюя полчища. Введен1е въ 
западно- русской церкви }'Н1И 1 596 года и принятхе ея на брестскомъ собор* холм- 
скимъ унхатскимъ епископомъ Дшисхеиъ Збпруйскимъ постепенно изм*нило преж- 
нее положен1е Холма, какъ и всей Холмской" Руси, подвергшейся гоненхю со стороны 
латЕнскаго духовенства и польскаго правптельстца. Когда же наступило разложен1с 
Польскаго государства, судьба Холмщпны начала подвергаться разнымъ превратно- 
стямъ. 1 августа 1764 г. Холмъ заняли русск1я войска, удививш1я унхатовъ своею 
обходительностш, которой не встр*тили они въ обращенхи австр1йскихъ войскъ, 
вступпвшихъ въ этотъ городъ въ август* 1772 года. Въ 1794 году Холмъ снова 
заняли русск1я врйска. Это было предъ третьимъ разд*ломъ Польши (1795 г.), 
когда Холмъ перешелъ къ Австрги. При образован1и зат*мъ Варшавскаго герцогства 
(1807 г.) Холмская Русь вошла въ его составь, но въ 1812 году была присоединена 
къ Росс1и, которой съ т*хъ воръ п принадлежнтъ. Преобразован1я бывшаго царства 
Польскаго, начавш1яся поел* мятежа 1863 года, весьма широко коснулись и Холм- 
ской Руси, вступившей съ т*хъ поръ въ обновленномъ вид* въ ту историческую 
жизнь древней русской области, которая была создана и поддерживаема усил1ями 
благов*рныхъ русскихъ князей, ревнителей . и защитниковъ православной в*ры п 
русской народности. 

Древняя столица галпцкпхъ князей, пережившая и татарское яашеств1е, и 
польское владычество, нын* находится въ скромномъ иоложенхи у*зднаго города 
Люблинской губерти. Не смотря на это, Холмъ до настоящаго времени считается 
центральнымъ пунктомъ Холмско-Подляшскаго края, умственнымъ и религ1ознымъ 
его срвдоточ1емъ. Зд*сь существуетъ н*сколько учебныхъ заведешй: духовная семи- 
нархя, духовное училище, учительская семпнар1я, мужская гимназхя, женское учили- 
ще, дв* начальный школы; въ этихъ заведен1яхъ молодое покол*н1е получаетъвос- 
питанае въ дух* православ1я и русской народности; при каведральномъ собор* со- 
стоитъ св. Богородицкое братство, основанное въ 1617 году,возстановленное 7 сен- 
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тября 1879 Гм принятое подъ высочайшее покровительство 15 мая 1882 и я[111»>щ€>е 
своей задачей укр'Ьпденхе въ возсоединенномъ населенк истинъ правосдавхя и созна- 
Н1Я своей русской народности. При этомъ братств*, въ1882 году, учрёаденъ церковно- 
археологическхй музей, кь которомъ хранятся весьма ценные, документы XIV и 
XV в^ковъ, касаюЩ1еся местной старины. 

Въ Холм* находится восемь православныхъ церквей: каеедральный соборъ 
Рождества пресв. Богородицы и церкви: св. Михаила митрополита, основанная въ 
1881 году при арххерейскомъ дом*; преп. Маркелла гробокопателя, устроенная въ 
томъ же дом* въ 1875 году; св. Никола^!; св. Ьанна Богослова, сооруженная въ 
1852 году для православныхъ; св. Варвары; св. Духа и часовдя св. Кирилла н 
Мевод1я. 

(Упоминается на стр. 8, 9, 14, 17, 18, 22—24, 38, 40, 44, 46, 91, 96, 

154, 155 и 160.) 



25. БЪдавянская башня блнзъ Хохна. 

(Стр. 13.) 

Пъ двухъ верстахъ отъ г. Холма, въдереви*Б*лавин*, находятся остатки башни, 
называемой по имени этой деревни. Отъ старинной башни до нашего времени сохра- 
нилась западная ст*на, шириною около 12 аршинъ,съ примыкающими къней остат- 
ками двухъ другихъ ст*нъ, толщиною въ 1 '/з аршина. Высота ст*нъ доходитъ до 
30 аршинъ. Башня сложена изъ дикаго— синяго и б*лаго — камня, связаннаго при- 
шедшимъ въ окамен*Н1е цементомъ; сл*довъ кирпича, жел*за или дерева вовсе 
н*тъ. По сказанш м*стныхъстарожиловъ, записанному холмским> епископомъ Яео- 
вомъ Сушей, 'Б*лавинская башня въ древности была кр*постью; другхе же ув*ряли 
Сушу, что башня, до принятхя русскимъ народомъ христ1анства, была языческимъ 
капнщемъ. Польск1е изсл*дователи холмской старины предполагаютъ, что башня 
им*ла характеръ сторожеваго пограничнаго поста, защпщавшаго Холмъ отъ напа- 
ден1й лепр1ятеля, и одинъ изъ изсл*дователей (Балинск1й) зам*чаетъ, что Б*лавин- 
екая башня защищала переправу чрезъ болота и р. Угеръ къ холмскому замку. 
Ипатгевская л*топись, описывая основан1е княземъ Данхиломъ, около 1235 года, го- 
рода Холма, упоминаетъ о Б*лавинской башн* въ сл*дующихъ словахъ: «стоит ъ 
же сто ли ъ' поприще (русская линейная м*ра XII в*ка, равняющаяся 2*мъ вер- 
стамъ) каменъ анъ немъ орелъ каменъ изваянъ, высотаже ка- 
мени десяти л акотъ, съ головами же иподножьками 12ла- 
котъ». Установку каменнаго орла, какъ герба Визант1йской имперхи, приписы- 
]тютъ Роману Истнславичу. Суровый видъ многов*ковой башни, сооруженной среди 
топкаго, непроходимаго болота, въ воображенхи народа создалъ ц*лую легенду о 
постройк* башни чарод*емъ, закабалившимъ въ ст*нахъ башни почищенную нмъ 
русскую княжну. 

(Уполигнартся иа стр. 7 и 12,) 
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26. Столпьенекая башня блИ Холна. 

(Стр. 21.) 

Столньенская башня находится въ сел. Столнье, въ 9 верстахъ огь г. Холма- 
Представляя собою четыреугольный стодпъ, башня эта нм*етъ около 20 арш. вы- 
с<)ты, а ст^ы ея доходить до 7 аршинъ. Одозкена она изъ м^Ьстнаго дикаго камня, 
скр^пленнаго цементомъ, безъ признаковъ жел'Ьзныхъ связей и, повидимому, со- 
ставляетъ только часть какого либо большаго сроруженхя, такъ какъ вь 8 — 10 ш^- 
гахъотъ нея находятся остатки каменнаго фундамента. Изъ подошвы кургана, на 
которомъ стоить башня, бьетъ сильный родникъ съ кристальною водою, имеющею, 
по разсказамъ, ц'Ьлительное свойство. О нронсхожденхи Столпьенской башни суще- 
ствуетъ несколько предан1й, записанныхъ епископомь Яковомъ Сушей. По сказанхю 
однихъ, при с. Столпье существовало четыре башни, на которыхъ выси.1ся дворець, 
разрушенный впосл*дств1и непр1ятелемъ. Другхе придаютъ Столпьенской башн*, 
какъ и Б-блавинской, значенхе языческаго капища. Наконецъ, утверждають, что эти 
башни сооружены княэемь Щекомь для того, чтобы съ высоты ихь любоваткя при- 
ходящимъ къ водопою зв^Ьремъ. По мн']&Н1ю польскихъ ученыхъ, столпы подъ Хол- 
момъ были гранипными башнями, сооруженны1<и галицкими князьями Дан1Иломъ и 
Львомъ во время войнъ съ Польшей и ограждавшими Холмъ отъ непрхятельскаго 
вторжен1я. Но это заключенхе опровергается ипат1евскою л'бтописью, изъ которой 
видно, что Столпье существовало ран4е княженхя Дашила Романовича. Въ хЬтописп 
сказано: «Княгиня же Ром ановая посла Мирослава ко. Я естькови 
глаголющн (1207 г.): ««якосй всю землю нашю и отцинудер- 
жить, асынъмойвоодиномъ Верестьи»» Олександръпрая Угро- 
вескъ, Верещинь, Отолпьву Комовъ и да ВасилЪкови Б'Ьдзъч 
«Врежени же минувшю (1211—1213 г.г.)*ха Данилъ ко Мьсти- 
славу въГаличь, рекинаЛестька: ««я ко отчину мою держить*'; 
оному же вещавшю: «ссыну! з^а первую любовь не могу наньво- 
стати;анал^зисоб%други, Данилу же возвратившусявъдо* 
мови, и 4хасъбратомъ и прхя Верест1й и Угровескъ и Вере- 
щи н ъ, и Стол>1ье, Комовъ и всю Урай ну. 

(УЪоминается на стр, 7.) 



27. Х0ЛМ0К1Й каеедральный Рождество-Богородичный ооборъ. 

(Стр. 45.) 

Собиратель холмской старины, утатсий епископь ХУП в*ка Яковъ Суша за- 
писалъ въ своей книг* «Фениксъ> предан1е, что Холмскхй Пречиствнск1й соборъ 
построень великимъ княземь шевскпмъ Владимхромь; по сказашю же Ипатьевской 
летописи, храмъ этотъ былъ сооруженъ или возстановленъ княземь Данхиломь Ро- 
мановичемь около 1235 года, когда была перенесена имь епископская каоедра изъУг- 
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ровска въ Холмъ. Какое изъ эт1гхъ сказан1й в*рн*е — неизв*стно; во всякомъ случае 
Ходмск1й соборъсоставляетъ одинъ изъ древн'Ьйшпхъ храмовъ западной Руси, что яв- 
ствуетъ уже изъ того, что въ его алтар*, на каменномъ столб*, разобраииомъ въ 
1638 году епископомъ Мевод1емъ Терлецкимъ ври перестройк* храма, существовала 
греческая надпись съ означетемъ 1001 года. Какъ по тону положенш, юшрг**' 
им*лъ въ Холеной Руси самый городъ Холмъ, такъ и по древней святын*— чудо- 
творной нкон4Бож1ей Матери (см. особый рисунокъ и описаше къ нему), Хоисйй 
соборь им*лъ весьма важное значен1в. Его ст*ны долгое время служили м*сто1ь 
упокоен1я благочестпвыхъ князей русскихъ, К1евскихъ митрополитовъ, холмскихъ 
епископовь и другихъ православпыхъ херарховъ. Такъ, зд-Ьсь возлегли усопш1«> 
князья ДанклъРомановичъ (^ 1264 г.) , Романъ Даниловичъ (+ 1260 гО> Шварнъ 
Дайиловичъ (1 1268 г.). Мпхаилъ %ьевичъ (+ 1284 г.), Владимхръ Васильковичъ ^ 
и проч. Во время пожара 1259 года сю(ю1«<сгор*лъ, но князь Данхилъ вновь его 
отстроилъ и украсилъ; въ числ* украшенхй з^МКЬчательна была мраморная чаша 
для осв*щен1я воды, поставленная предъ царскими^тами. Въ 1261 году татары 
напали на Холмъ: сначала, подъ вл1ян1емъ страха, они\тступили; но вскоръ снова 
сделали нападен1е, при чемъ сильно пострадалъ и соборъ/\который былъ обновденъ 
спустя лишь 100 л*тъ поел* того. Съ принятхемъ холмск^ь епископомъ Д1ои§- 
с1емъ Збируйскимъ, въ 1696 году, ун1и. Холмскхй соборъ, в1Цст* съ чудотворною 
иконой, сделался достоянхемъ ун1атовъ и потомъ перешелъ къ 1й№*хамъ - оазид1а- 
намъ. Въ 1650 году, съ возстановленхемъ Холмской православной Я&^вдры на осно- 
ван1и зборовскаго договора 164У года, соборъ былъ возвраи^енъ п^|вв0славнымъ. 
но не надолго, такъ какъ въ 1652 году ун1атская каеедра въ Холм*^**-'* ®^^^^ 
возстановлена и соборъ снова перешелъ къ уйатамъ, которые и владъл^ "*^ ^^ 
посл-Ьдилго возсоединешя Холмскихъ унхатовъ съ православною церковью. К^ ^Р^*^ 
нахожденк храма въ рукахъ унхатовъ онъ неоднократно перед'Ьлывался Ч|^ ^^^^ 
видомъ расширен1я его, то «всл^Ьдств1е большой старины каменныхъ ст'Ьнъ»; 
д'Ьлкн эти производились дотоЛ'Ь, пока православный храмъ, сооруженный блаш?'^^' 
стивою ревност1ю русскихъ князей, не обратился по своему внешнему ивнутренн1|||- 
виду въ положен1е, мало отличавшееся отъ латинскаго костела. Такъ, на фасаж 
храма появились башни западной архитектуры, а внутри его было устроено пя!^!* 
боковыхъ престоловъ; иконостасъ былъ устраненъ; чудотворная икона перенесена*, 
въ алтарь и установлена надъ главнымъ престоломъ, имЬвшимъ видъ латинскаго. ^ 
Въ 1802 году опять случился пожаръ, почти совершенно истребивш1й соборный храмъ, ; 
который поел* того былъ возобновленъ лишь въ 1827 году, а освященъ только въ , 
1839 году, при чемъ былъ устроенъ и иконостасъ. Въ 1870 году правительство 
ассигновало 55.000 руб. на ремонтъ собора и его улучшенхе, а въ 1875 году, въ 
годъ возсоединенхя ушатовъ съ православ1емъ, было отпущено 67.000 рублей. Это 
пособ1е дало возможность устроить внутренн1й и вн'Ъшнхй видъ храма соотв-^Ьтственно 
тому высокому значешю, которое онъ издревле занимаетъ въ Холмской Руси. 
{Упоминается на стр. 17, 39, 40, 86, 98-^100, 146, 148—151^ 160, 16^, 

164, 171 и 182) 
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88. Башня ХШ в1&ка, постровнвая КЕЯвенъ Владжпронъ Васильков!- 
чемъ бпзъ м. Каненца-Литовекаго. 

(Стр. 29.) 

Каиенецъ-ЛнтовсБая башня составляетъ зам']^чательный памятникъ древняго Вла- 
дин1ро-Галицкаго княжества, въ составь котораго входила Холмская Русь. По л^Ь- 
1Ч)П1сныкъсБазан1ямъ, владншро-волынсшй князь Владин1ръ Васильковичъ (1272— 
1 289 Г.Г.), укр-Ьпивъ Врестти отъ нападен1й ятвяговъ и литовцевъ, задуналъ по- 
строить за* Брестомъ другой городъ; но прежде, ч^кмъ осуществить свое нам']Ьрен1е, 
онъ взялъ пророческую книгу, мысленно обратясь къ Богу съ молитвой. Открывъ 
Енигу, анъ остановилъ свой взоръ на сл^дующихъ словахъ пророка Иса1и: <и со- 
зиждутъ пустыни в']&чныя запуст'Ёвшыя прежде воздвиг- 
нуть, иобновятъградыпустыяопустошенныявъ роды>. (Иса1я, 
гл. 61, ст.. 4). Усиотр^Ьвъ въ тавомъ совпадещя пророческихъ словъсъ его иысл1ю 
волю Божш, князь послалъ искуснаго '«городника» (строителя городовъ) Олешко 
отыскивать м*сто для постройки города,' и, ког;1;а посл4дн1й выбралъ м-Ьсто надъ 
берегомъ р-Ьки Лосны, Владим1ръ, одобривъ выборъ Олешки, приказалъ строить 
тородъ, который и назвалъ Каиенцемъ, потому что земля зд^сь была камениста. 
Въ летописи подъ 1288 годомъ говорится, что Владимаръ Васильковичъ <за Ве- 
рест1бмъ сруби городъ на пустомъ м'1^ст'Ь, нарицаемомъЛьстн^Ь 
ннаречеимя ему Каменецъ... Создаже въ немъ столпъ каменъ 
высотою 17 важней, подобенъ удивлен1ю э^Ьмъ зрящимъ 
яань»... Въ начал'Ь XIV в'Ька г. Каменецъ былъ взятъ литовскимъ княземъ, а 
въ 1382 году его занялъ мазовецк1й князь, но въ сл^Ьдующемъ году городъ сданъ 
лмтовцамъ. По мирному договору между Ягайломъ и Витовтомъ, городъ Каменецъ 
лерешелъ, въ 1384 году, къ посл']^днему, но въ 1390 г. Ягайло, отбивъ каменецкую 
крепость, присоединилъ ее къ своимъ влад%н1ямъ. Во вс^^хъ этихъ войнахъ каме- 
нецкая башня, какъ часть городской кр'Ьпости, исполняла важную роль. Въ нын'Ьш- 
иемъ стол'Ьт1и на башн'Ь вывешивали флагъ въ знакъ прекращенхя торговли во вре- 
мя богослужешя въ праздничные дни; во время же лосл-Ьдвяго польскаго возстанхя 
русск1я войска поставили на ней оруж1я для отражен1я повстанцевъ. 

Башня им^етъ высоты 16 саж., а въ д1аметрЬ бол'Ье 6 саж. со сг]^нами, тол- 
пцша которыхъ въ основан1и бол^^е 2 арш. Сложена она изъ кирпича, пришедшаго 
теперь, въ окамеЕЬлое состоян1е. 

(Упомгша^тся па стр. 19.) 
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20. Уепбнокая церковь въ г. Щебрешн!, Замостьсхаго у^зда, 
^Ь^бпвеко^ губерши. 

(Стр. 53.) 

Точныхъ св'ЬдМй о времени основшя это]^ церкви не сохранилось, но о древне- 
сти ея свид'Ётельствуютъ некоторые старинные документы, хранящ1еся въ подлмн- 
ник^к при Щебрешинской церкви. Однвъ изъ этихъ документовъ утвержда^тъ, что 
вдад'Ьдецъ Щебрешинскаго округа, .межир'Ьчсв1й воевода, князь Андрей съ Горкв, 
русской релипи, въ 1194 году построилъ въ Щебреши&'Ь каменную церковь во имя 
Успен1я пресвятой Д-Ьвы Мар1и; но едва ли это в*рно, такъ какъ Горко жиль го- 
раздо позже. Изъ т-Ьхъ же документовъ оказывается, что основатель храма Андрей 
Горка логребенъ въ церкви «подъ м'^^стной иконой Богородицы, возлЪ маленькаго 
престола». Въ древнее время храмъ им*лъ богатую утварь; такъ, изъ «ревиз1и>, 
произведенной епископомъ холмскимъ и белзскимъ 1осифомъ Левицкимъ, 25 декабря 
1721 г., видно, что въ Щебрешинской церкви находились серебряно-вызолоченая 
дарохранительница, украшенная алмазами, дв*!^ серебряный чаши, серебряный ризы 
на иконахъ съ золотою ц'^Ьпью нд> одной изъ, нихъ, и проч.; но изъ числа этихъ дра- 
гоц'Ьнностей, — какъ свид']^тельствуетъ настоятель прихода Иванъ*Карлъ Липовец- 
К1Й (1776 — 1793 г, г.) въ своемъ «Описан1и насл-Ьдиику», — серебряный ризы съ 
ивонъ Спасителя и I огородицы, по ловел^кшю цезаря 1осифа II, были переданы въ 
1789 году въ В^Ьну, въ государственное казначейство, съ назначенхемъ, впрочемъ, 
вознаграждешя изъ цезарскаго казначействэ. «по три злотыхъ со ста». 

Древн1й городъ Щебрешинъ составлялъ прежде частную собственность право- 
славныхъ дворянъ Горко, а впосл^дствхи перешелъ къ польскимъ магнатамъ гр. За* 
мойскимъ. Въ настоящее время онъ считается безъу^Ьзднымъ городомъ Замостьскаго 
У'1Ьзда. 

(Упоминается на стр. 40.) 



30. Преображенская церковь въоел%Сыч1н1&,Констант1новскатоу^Ь8да, 

СФдлецкой губернш. 

(Стр. 59.) 

Сычинская церковь — одна изъ древн^йшихъ церквей Подляшья, такъ какъ по- 
стройка ея относится къ XV в*ку. Въ настоящее время она дошла до полнаго раз- 
рушен1я: стЬны пробиты насквозь и отверст1я м'Ьстами заложены мохомъ и камеш- 
ками; соломенная крыша полуобнажена; вм'Ьсто креста,— этой необходимой принад- 
лежности всякаго хриспанскаго храма, --гн^Ьздо аиста... Внутренн1й видъ церкви 
находится въ такомъ же убогомъ состоян1и, а отъ иконостаса остались лишь при- 
знаки былаго его существовашя. Это— живой памятникъ рачительности польскихъ 
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пановъ-католвковъ, «патроновъ» ушатскнхъ храиовъ, и заботлвости уи1атскихъ 
священннковъ о своихъ церквахъ. Сычинск1й прнходъ упраздненъ уже въ нын^ш- 
немъ €тол'Ьт1д, а церковь причислена къ Сворскому приходу. 

Село Сычннъ находится въ 12 верстахъ отъ города Б^лы и въ таконъ же раз* 
СТ0ЯН1И отъ г. МежирЬчья. 

(Упоминается на (щр. 41,) 



31. Ябдочшотй ОнуФр1бвок1Й нонаотырь, БЪдьскаго у^зда, СЪдлецкой 

туберш!. 

(Стр. 185.) 

Яблочинск1й монастырь, расположенный на лФвомъ берегу р. Буга, въ Б^Ьдь- 
скоиъ у']Ьзд%. С%длецкой губерн1И, въ 2 верстахъ отъ села Яблочна, представляетъ 
собою драгоц^кнныйпамятникъдревняго нравослав1я въ Забужной Руси, какъ остав^ 
Ш1йса в^рнымъ своему испов'Ьданио отъ временъ своего основашя. Въ монастыр^^ 
находились документы, которые могли пов'Ьдать правдивую исторш православной 
обители и выяснить время ея основанк, но эти документы захвачены ун1атами при 
разграблев1п ими, въ 1754 году, монастыря, такъ-что до нашего времени дошло 
лишь преданхе, которое пов']^ствуетъ, что основаше монастырю было положено явле- 
Н1емъ иконы св. Онуфрхя, приплывшей по р%к<Ь къ тому м']^ету, гд% теперь нахо- 
дится монастырь. Достов'Ьрно однако, что монастырь существовалъ уже въ ХУ в^- 
к%, какъ объ этомъ упоминается въ грамоте короля Сигизмунда \ отъ 1 августа 
1522 г. По указанш записи, сделанной въ древнемъ яблочинскомъ евангел1и 29 
мая 1624 г., монастырь основанъ православными вельможами Богушами, которые 
лользовалИ1;ь большою изв'Ьстностью въ XV и ХУ1 В'Ькахъ. Кром'Ь того, изъ выпи- 
сей о монастырскихъ фундушахъ изв'Ьстно, что монастырь былъ основанъ въ вот- 
чинномъ им'Ьн1и князя Радзивила — Славатыче, находившемся въ заставнонъ вла- 
д'Ьн1и княгини Мосальской. Пользуясь доходами съ имШй, пожертвованныхъ Ле 
щивскими и князьями Пронскими, и поддержкою окружавшаго его православнаго 
населен1я, Яблочинск1й монастырь, со введенхемъ ун1и, началъ приходить въ упа- 
докъ о оскуд'!^Н1е, изъ которыГь вывелъ его отчасти херомонахъ Макар1й Корнило- 
вичъ, соорудивши церковь, колокольню, кельи и проч. Труды Корниловича на 
пользу обители были оц'Ьнены по достоинству шевскимъ иитрополитомъ Д10нис1еиъ 
Балабаномъ, приславшимъ монастырю грамоту отъ 18 сентября 1659 г. Въ 1670 
году монастырь перешелъ въ в^д'Ьше лудкаго православнаго епископа, князя Го- 
деона Четвертинскаго; но когда Луцкая епарххя отпала въ унш (1712 г.), моиа- 
сты]№ поступилъ лодъ власть к1евскаго митрополита. Къ этому времени относятся 
прит'Ьснен1я и обиды, чинимыя православной обители ущатами, которые безцере- 
монно д'1^лали на нее нападен1е, грабили ее, преграждали православнымъ путь къ 
обители; одновременно съ т'Ьмъ польскою шляхтою были захвачены монастырсюя 
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земли и наЕОнецъ отобраны прямые монастырскхе прихожане-^жители села Яблоч- 
на—посредствомъ совращешя ихъ въ ув1ю и постройки унхатской церкви. Отъ 
дальн'Ьйшаго угнетен1я и лолнаго разоренк монастырь былъспасенъ русскнмъ пра- 
внтельствомъ, которое, начинал съ Петра Велвкаго, защищало права православ- 
ныхъ инововъ предъ польскимъ правительствомъ. Съ переходомъ Люблинскаго вое- 
водства, въ пред'Ълахъ котораго монастырь находился, во влад'Ьнхе Австр1и въ силу 
УСЛ0В1Й третьяго разд-кла Польши, Яблочинскхй монастырь былъ подчиненъ буко- 
винскому православному епископу. Посл^^ образован1я царства Польскаго, монастырь 
поступи лъ въ в'Ьд'Ьнхе русскихъ православныхъ епископовъ, — сначала минскаго, а 
лотомъ варшавскаго. Съ т^хъ поръ подожеше монастыря начало улучшаться. Такъ, 
ему были возвращены земли, отобранныя въ 1807 и 1817 годахъ, а вм^Ьсто дере- 
вянныхъ построекъ возведены каменный. Въ 1838 году при монастыр^^ открыто учи- 
лище для греко^унхатскихъ д'Ьтей. Эта первая русская школа въ кра'Ь дала ун1ат- 
скому населен1Ю немало юношей, воспитанныхъ въ дух'Ь русской народности и 
преданности восточному обряду. Школа существу етъ при монастыр'Ь до сихъ поръ, 
воспитывая 30 мальчиковъ на полномъ своемъ содержан1и. 

Такямъ образомъ/ древняя Яблочинская обитель, съ твердост1ю устоявшая въ 
православ1и среди латино польскихъ гонен1й и пережившая владычество Польскаго 
государства, продолжаетъ свою многов^Ьковую историческую жизнь на пользу пра- 
вославной в'Ьры и русской народности, сод']Ьйствуя народному просв^щенхю ж удов- 
летворяя религшзнымъ чувствамъ народа, въ изобил1и стекающагося на поклонен1е 
древней икон'Ь св. Онуфр1я. 

{Упоминается на стр, 41, 8.9, 104, 107, 118, 129—131, 134—136, 156, 

157 и 164.) 



32. Спасо-Преображенская церковь въ г. ЛпбазЛ. 

(Стр. 125.) 
Первымъ православнымъ храмомъ въ Люблин^Ь была церковь во имя св. Ни- 
колая, основанная въ вонц'Ь X в'Ька и обращенная, въ начал'Ь XVI в^^ка, въ лагин- 
СК1Й костелъ. Взам'Ьнъ ея на^ страницахъ истор1и выступаетъ другой любливскхй пра- 
вославный храмъ, — церковь Спаса-Преображен1я, служившая долгое время оплотомъ 
православгя въ Люблин^Ь. Никакпхъ св']Ьд'Ьн1й о времени ея основан1я не сохрани- 
лось; изъ документовъ изв'1стно только, что она возобновлена вгевскою княж- 
ною Иархею Ивановною въ 1447 году; по дарственной же записи православнаго 
князя Юр1я Чарторыйскаго отъ 29 шля 1599 г., церковь эта «зъ вековъ давныхъ 
уфондована и збудована>. Ведя борьбу противъ захватовъ прина;длежащихъ ей зе- 
мель, СпасдьПреображенская церковь, не смотря на энергичную защиту настоятеля 
Петра Пасскаго (1554 — 1585 г. г.), была ограничиваема въ своихъ правахъ коро- 
левскими декретами и насил1ями польско-католической лиги. Въ видахъ защиты 
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своего храма и ло1(рчен1я о его нуждахъ, люблинская православная общнна учредила 
изъ своей среды православное братство, утвержденное ант1ох1Дскииъ патр1архомъ 
1баЕимомъ 15 января 1586 г. и получившее потонъ дипломы константннолольскаго 
патр1арха 1ерем1н н кгевскаго митрополита Михаила Рагозы, до совращенхя еще 
его въ ун1ю, а также привиллегхи польскаго короля. Въ числЪ братчиковъ много 
было руссвихъ князей и вельмоавъ. Эти ревнители православхя сод-Ьйствовали соору- 
женш, въ 1607 году^ каменной церкви взам^^нъ деревянной, истребленной, въ 1587 
году, 11ожаромъ. Новый храмъ былъ освященъ Петромъ Могилой, ко:горый вм&гЬ 
съ т^^мъ учредилъ при церкви монастырь. Посл^ вознивновенхя брестской унхи, 
Люблинская церковь и состоящее при ней братство вретерп^Ьвали различный прит^Ьснен1я 
за преданность православш, вынудивш1я братчиковъ обратиться съ жалобой къ сей- 
му и королю. Жалобы эти были уважены, и въ 1632 — 1633 годахъ прихоэ1санамъ 
Спасо-Преображенской церкви были даны права свободнаго отправлены религшныхъ 
нуждъ: но вскор-Ь права эти были нарушены. Приказомъ отъ 1 3 цоября 1688 г. 
король Владиславъ IV отдалъ Люблинскую церковь с со всЬми ея доходами, пожит- 
ками, землями, слугами и людьми церковными превелебному епископу (унхатскому) 
Мееодш Терлецкому до смерти его, или же добровольнаго отречев1я, въ полное его 
распоряжен1е». Королевскхй приказъ былъ приведенъ въ нсполненхе бе безъ сопро* 
тивлен1я и протеста со стороны православныхъ горожанъ, положен1е которыхъ съ 
т'Ьхъ поръ начало ухудшаться ещё и потому, что почти всЬ княжеспе и дворянсше 
роды, поддерживавшхе братство, перешли въ католицизмъ. При возвращен1и право- 
славнымЪу на оснозан1и зборовскаго договора 1649 года, захваченныхъ ун1атами 
церквей, въ распоряжен1е православныхъ г. Люблина поступила и Спасо-Преобра- 
женская церковь, которой Янъ-Казим1ръ выдалъ, 12 января 1650 г., привиллегш, 
принявъ зат'Ьмъ подъ свое покровительство духовенство и прихожанъ этой церкви. 
Королевск1я привиллегк и покровительство остались однако на бумаге: посд^ по- 
б'1Ьды поляковъ яадъ казаками подъ Берестечкомъ, ун1аты захватили, въ 1651 году, 
Люблинскую церковь. Въ 1654 году войска царя Алексея Михайловичавступили въ 
лольск1я влад'Ьн1я и, раз'громивъ поляковъ, освободили Спасо-Преображенскую церковь 
отъ ушатовъ и передали ее православному духовенству, взявъ съ поляковъ клятвенное 
об^^щан1е не занимать ее впредь бКподъ какимъ видомъ. Но эта клятва также была 
исполнена, вакъ и прежн1я ув'Ьрен1я и об^щашя поляковъ: едва руссшя войска очи- 
стили Польшу, Люблинская церковь снова была захвачена унхатами, и лишь посл^Ь 
заключенхя гадячскаго договора польскхй король, грамотою отъ 5 шля 1659 г., 
приказалъ передать церковь православнымъ. Долго посл']^ того православные влад^^ 
ли Спасо-Преображенскою церковью, но въ 1695 году ун1атамъ опять удалось за- 
хватить этотъ храмъ; многхе изъ прихожанъ, оставшисъ верными православш, 
примкнули къ греческой колонхи, получившей, въ 1790 году, отъ короля Сигизмунда 
Августа дозволен1е на сооружен1е въ Люблпн'!^ церкви во имя Рождества Пресв. Бо- 
городицы. 

Многократно переходившая такимъ образомъ отъ православныхъ къ ущатамь 
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и обратно, Люблинская Спасо Преображенская церковь окончательно сд^Ьлалаеь до- 
стоян1е11ъ лравоелашя посл'Ь возсоедоценхя въ 1875 году холмскихъ ун1атовъ. 

Въ Сласо-Преображенской церкви находятся древняя чудотворная вкона Бо- 
ж1ей Матеро, въ богатыхъ окладахъ, иринесенная въ церковь к1^11Ъ либо изъ бла- 
гочестивыхъ русскихъ людей, какъ предподагаютъ, Константпномъ н Иваномъ- 
Александровичами Ортрожскнми. 

{Упоминается на шр. 41, 79^ 88^ 95, 97, 102 и 104,) 



33. Свято- Духовская церковь въ посади КоднЪ, БЪдьскаго уЪзда^ 

СЪдлецко! губершн. 

(Стр. 85.) 

О вреиени постройки Св.-Духовской Коденьской церкви и^^тъ положнтельиыхъ 
св4д*н1й. Некоторые относятъ основаие ея къ XV в*ку. По другимъ даннымъ, 
можно предполагать, что. она сооружена около 1520 гбда правосдавнымъ влад^ль- 
цемъ им'Ьнхя Кодень, кн. Иваномъ Семеяовичемъ Сап-Ьгой. По нахожденш ея блнзъ 
древняго- замка Сап']^говъ, сохранившагося до нашего времени, церковь эту назы- 
ваютъ взамковой». Построенная въ готическо-впзант1йскомъ стил^Ь, изъ ярко-крас- 
наго кирпича безъ штукатурки, и им^^ющая въ себ^ около 40 аршвнъ длины, 24 
арш. ширины и 32 арш. высоты, съ черепичной крышей и куполомъ, Коденьская 
церковь представляла величественный храмъ, отъ котораго теперь сохранились лишь 
ст^ны, покрытыя гонтовою крышей, внутри же церкви отъ прежняго ея благоустрой- 
ства ничего не осталось. На хорахъ храма, въ сткп^, уц'Ьл^ла каменная плита, 
служащая надгробхемъ строителю его И. С. Сап'Ьг^ (см. особую гравюру и обълсне- 
Н1е). Приходъ Св.-Духовской церкви былъ упраздненъ въ 1791 году съ причисле- 
Н1емъ прихожанъ къ другой Коденьской церкви — Михайловской; богослужен1е же въ 
ней прекращено около 1817 года. 

Посадъ Кодень, живописно расноложенный у л'Ьваго берега р. Буга, въ древноств 
былъ деревней съ назван1емъ Тодень, которая была обращена въ городъ кн. И. С. 
Сай*гой въ 1513 году. Въ 1869 году Кодень, какъ не отв4чаюЩ1й городскому по- 
ложен1ю, п](1Ьобразованъ въ посадъ. 

(Упоминается на стр. 42.) 



34. Нпайло- Архангельская церковь въ еелЪВнтулиЪ, Констан- 
пновскаго уЪзда, СЪдлецко! губерн11. 

(Стр. 61.) 

Скромная по виду Витулинская сельская церковь, выстроенная изъ дерева, осно- 
вана въ 1573 году, т^ е. за 23 года до введешя брестской уйи 1596 года; по 
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этому она носить вс^ лризнакп восточяаго, православнаго храма. Фасадомъ она обра^ 
щена на востокъ; во все нережотое ею время въ ней существовалъ овоностасъг въ 
церкви этой никогда не было органа, безъ котораго не обходилась въ посл']^дн1е годы 
унхн ни одна ушатская церковь; въ чясл^ древнихъ иконъ сохранились образа, пи- 
санные виз^нт1йскимъ стилемъ на дереве, съ греческими и славянскими надписями; 
на нажогильныхъ крестахъ, уц'Ьл^Ьвшихъ въ церковной ограде, находятся надписи 
на русскомъ ц славянскомъ языкахъ. Нельзя не удивляться, какимъ образомъ, при 
систематическомъ насильномъ введенхи въ ун1атск1я церкви латинской обрядности, 
могли дожить до нашего времени въ Вптулннской церкви вс1к особенности православ- 
наго храма. 

Село Витулляъ находится въ двухъ верстахъ отъ села Л'Ьсны, славящагося чудо- 
творною иконою Бож1еЙ Матери (см. рнсунокъ иконы и описаше), въ которомъ не- 
дивно открыта первая въ Холмскомъ кра'Ь женская православная община. . 

{Упоминается на стр, 41.) 



35. Св.-Тр01цкая церковь въ селЪ Буковнч!, Конетантмовскаго 
у%8да, СЪдлецкой губерт. 

(Стр. 69.) 

По народному предан1ю, Буковичская церковь построена тремя годами позже Ви- 
тулинской церкви, сооруженной въ 1573 году. Такимъ образомъ, подобно посл'Ьдней, 
Буковичская цйрковь была основана еще до введешя брестской ун1и 1596 года. Цер- 
ковь окружена могилами, на которыхъ встречаются кресты съ славянскими надпи- 
сями. Буковичсв1й приходъ закрыть въ ] 8р9 году н прихожане его причислены къ 
Носовскому приходу. Самая церковь пришла въ ветхость и грозитъ паден1емъ. Ст^ны 
ея, сложенный изъ сосновыхъ бревенъ, грубо обтесанныхъ топоромъ, до&ли до пол- 
ной гнилости и частью покрылись слоями моха. Внутренность этого скромнаго храма 
доведена до пустоты и мертвенности. Огь иконостаса и сл^^довъ не осталось, но о 
быломъ его зд'Ьсь существовати свид'Ьтельствуютъ остатки иконъ, найденныхъ на 
хорахъ съ исчезнувшею Живописью. На горнемъ м^^ст^ сохранилась икона пресвятой 
Троицы, а съ правой ея стороны — образъ Спасителя съ славянскою надписью о по- 
жертвэваши егоХведуромъ Ковальчукоиъ. Кром^ того, найдена икона 
Во^кресенхя съ потемн^^вшимъ лнкомъ, заржавленное жел'Ьзное коп1е и оловянные 
сосуды. У входныхъ дверей церкви сохранилась старинная, такъ называемая, 
купа, — это два жел']Ьзныхъ полукруга, образующ1е ожерелье, которое, по словамъ 
крестьянъ, над'Ьвалось на шею престулннковъ. 

Въ древности, въ Буковичской церкви находилась явленная икона Божхей Ма- 
тери, впосл'Ьдств1и захваченная поляками въ паулинскхй монастырь въ Л^сн^. Объ 
этой нкон-Ь, именуемой Л-Ьсипнской, смотри особое объясненхе. 

{Упоминается на стр. 41.) 
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30137. Дптр1евская цервовь въ сбл% ЧернеевЪ, Хопокаго 
у%8да, Любонеко! губерт. 

(Стр. 73 и 77.) 

Чернеевская, во имя св. Дкитрхя, цервовь построена въ 1731 году влад'Ьльцанп 
нм^нгя Чернеевъ Вдадиславожъ-Осипонъ и Ядвигою, супругами Кочоровскикя, по 
обязанности патроновъ прихода. За все время существованхя уши въ ХолмсеоЙ Русн 
въ нын^шнемъ стол^^т1п, до образован1я въ 1886 году приходскнгь штатовъ, Чер- 
неевск1й прнходъ состоялъ въ зав^^дыванк священниковъ сосЬднихъ приходовъ, По- 
боловицкаго и Каменсваго. Этимъ отчасти объясняются убогое состоянхе Чернеевсвой 
церкви, неоднократная зам'Ьна приходской земли на пом^кщичью съ ущербомъ для 
прихода, упадокъ священнической усадьбы, то обран^авшейся подъ хозяйственны» 
нужды пановЪ'"патроновъ% то отдававшейся подъ военный постой. Выло даже пову- 
шеюе (въ 1841 году) со стороны «^патронессы» Екатерины Осецкой совершенно упразд- 
нить въ Чернеев^Ь прнходъ съ присоединен1еиъ лрихожанъ къ Каменскому приходу, 
и на это согласилось даже унхатское епарх1альное начальство того времени; но прн- 
ходъ былъ спасенъ люблинскимъ губернскимъ правлен1еиъ, не р'Ьшившимся действо- 
вать въ угоду «патронессы» безъ уполно10Ч1я высшей власти. Самый видъ ушатскаго 
храиа повазываетъ степень заботливости о неиъ еш опекуновъ. Выстроена цервопь 
безъ каменнаго фундамента и не изъ бревенъ, а изъ брусьевъ, который никогда не 
обивались досками; прежде она была покрыта гонтомъ, а въ посл^^днее время тонтъ 
зам'Ьненъ соломой. Не смотря на это, церковь какимъ-то чудомъ просуществовала бо- 
л^ 150 л^тъ. 

Внутренн1й видъ церкви представляетъ собою интересную характеристику унхат- 
скихъ церквей посл'Ьдняго времени. Въ ней есть иконостасъ, но онъ зат^ненъ м зл- 
громожденъ стоящимъ на первомъплан^Ькатолическимъпрестоломъ(о1(;аг2); устроено 
м'Ьсто для п^Ьвчнхъ за р-Ьшеткой, но м^сто клиросей занято латинскими боковыми 
престолами; красуются хоругви, но рядомъ съ ними установленъ большой крестъ да- 
тинсваго вида, Такъ ушаты перед^^лывали свои церкви, продолжая считать мхъ и 
свое искаженное богослуэвен1е принадлежащими къ восточному обряду. 



38. Николаевская церковь въ г. ЗаностьЪ, Любанской губернш. 

(Стр. 193.) 

Постройка Замостьской Николаевской церкви начата была съ разр^Ьшен1я ворон- 
наго канцлера Яна Замойскаго, даннаго въ особомъ слист^Ь» 10 января 1589 г., а 
окончена около 1604 г. Продолжительность постройки объясняется т^^мъ, что цер- 
ковь строилась исключительно средствани прихожанъ, безъ участ1я въ томъ бога- 
тЬйшаго влад^Ьтеля Замостья. Это было время подготовлешя ун1и, и Янъ Замойск1й, 
не пресл'Ьдуя в^Ьры своихъ православныхъ крестьянъ и м'Ьщанъ, не оказывалъ ймъ 
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п особаго поЕровиельства. Та1«нъ обра^мъ, Заиостьская каменная церковь пред- 
ставляегь собою дорогой паиятникъ усерд1я православныхъ^ прихожанъ къ храиу и 
преданвостн вхъ православной церкви. Вскор'Ь посл*]^ постройки церкви прихожане 
ея — бблыпею частш бедные ремесленники и крестьяне — образовали братство для 
сохранен!» православ1я, получившее отъ экзарха константинопольскаго патр1арха, 
львовскаго епископа Гедерна Балабана, благословенную грамоту отъ 30 нарта 1606 г», 
а вслФдъ зат*мъ (1615—1616 г.г.) Николаевская церковь и братство получили 
права патр1аршей ставропиг1и. Все это, ви')^ст']^съучрежден1емъ <юношескаго> брат- 
ства Покрова пресвятыя Богородицы и братской школы, поддерживало въ сред-Ь за- 
мостьской православной общины преданность православной ьЦЬ и воодушевляло ихъ 
въ защит']^ противъ вторжен1я ун1и; но борьба была слишкомъ тяжела для тего, что 
бы противустать наплывавшей уи1н; Николаевское братство вынуждено было подчи- 
ниться тяжелой необходимости и 10 апр^^ля 1699 г. согласилось принять унш. Около 
1706 года Николаевская церковь поступила въ распоряженге базил1анскихъ монаховъ, 
а ^1ЛсгЬ съ т']Бмъ мало по налу стало терять значенхе н Николаевское братство. Ба- 
зил1анск1й монастырь, всл'Ьдств1е нравственной распущенности монаховъ, дошелъ до 
самаго печальнаго состоянк и потому, въ 1864 году, упраздненъ. 

Однимъ пзъ драгоц']БнпЬйшихъ памятннковъ православк въ Замость'Ь служить 
величественный шестиярусный иконостасъ, устроенный въ 1648 году, вакъ предпо- 
лагаютъ, присланными нзъ Константинополя мастерами и сохранившгйся до нашего 
времени. 

Городъ Замостье, основанный въ м'1стности, составл>1Ющей до сихъ лоръ запов']Ьд- 
ныя влад^6н1я графовъ Замойскихъ, былъ заложенъ въ 1580 году канцлеромъ Яномъ 
Заиойскимъ въ вид'Ь лепты польской ойчизн'Ь, задумавшей обратить русскхя обла- 
сти въ польск1я; въ этихъ ц'Ёляхъ грамотою, утвержденною королями Стефаномъ 
Ваторхемъ (1585 г.) и Сигизмундомъ III (1589 г.), основатель города разр4шилъ- 
селиться въ немъ исключительно католикамъ; но сила необходимости заставила За- 
мойскаго разрешить православнымъ постройку церкви. Городъ Замостье памятенъ 
въ исторк гЬмъ, что въ немъ происходилъ съ^здъ латинскаго и ушатскаго духо- 
венства съ ц'Ьлью установлешя яко-бы едннообраз1я въ ун1атскомъ богослужен1И, а 
въ д'Ьйствительностм для искажешя православнаго обряда и сближешя его съ латин- 
скимъ. На этомъ, такъ называеиомъ сЗамостьскомъ собор^^>, происходившемъ въ 
1720 году, подъ предс^^дательствоиъ папскаго нунщя, едесскаго арх1епископа кре- 
нима Гримальди, и было положено начало т'^иъ изм^&нен1ямъ и искажешямъ восточ- 
наго богослужен1я, которыми ун1я отличалась, съ обрядовой стороны, отъ православ1Я. 

(Упоминается на стр. 41, 80, 107, 114, 116, 117, 141, 142 и 158). 
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39. Кжрило-Нееодгевская часовня въ г. ХолнЪ. 

(Стр. 213.) 

6озсоединен1е съ православною церковью Холмской епарин, пребывавшей въ 
ун1и 255'л^^тъ, прекратило релипозную зависимость послФдияго остатка русскихъ 
ун1атовъ отъ главенства ринскаго папы, — зависимость, искуственно созданную фа- 
натизмонъ польскаго духовенства и нетерпимостью 11ольскаго государства. Это зна- 
менательное событ1е въ релпг1озной жизни русскаго народа Холмско-Подляшсваго 
края не могло остаться безъ. ув'ЬковЬченхя достойнымъ памятникоиъ. Одинъ изъ 
русскихъ патр1отовъу потомственный почетный гражданинъ, Осипъ Павдовнчъ Пе^ 
стриковъ, подъ вл1ян1емъ радостнаго изв'Ьстха о возстановлеши православ1я вь 
древней Холмской епархш, пожертвовалъ на нужды епарх1и 100.000 руб., изъ ко- 
торыхъ 30 тыс. 'рублей и обращены на сооружете въ Холм'Ь часовни во имя ела- 
вянскихъ первоучителей Кирилла' и Мееод1я, въ день памяти еото1)Ыхъ 11 ма)1 
(1875 г.) совершилось возсоедпнен1е. Часовня выстроена на гор'Ь и представдяетъ 
собою весьма красивое сооружеше русской архитектуры. СгЬны ея снаружи распи- 
саны фресковыми арабесками русскаго стиля; дубовыя двери покрыты р1^зьбой; надъ 
дверями и съ боковъ установлены иконы. Надъ главнымъ входоиъ красуется над- 
пись: сИ бу детъ едино стадо и единъ пастырь>, — надпись, вполн^Б отве- 
чающая значенш историчеекагорелог1ознаго памятника. Внутренность часовни укра- 
шена фт^Ьнною живописью и фресковыми орнаментами. Иконостасъ сд'Ьланъ изъ дуба 
въ древне-русскоиъ стилф съ золоченою резьбой, въ четыре яруса. Поль и балю- 
страда сд-кланы изъ б-благо мрамора. Постройка часовни начата въ 1876, а окон- 
чена въ 1884 году. 

(Упоминается на стр. 211.) 
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г. Разныя гравюры. 
40. Горбь Вододюпро-Гадицко! зенп. 

(Стр. 37.) 

Гербъ Волод1М1ро-Галицкаго княжества 1313 года находится на грамогЬ галиц- 
ваго князя Юр1я I Львовича (внука Данхила Романовича), данной гроснейстеру п'к- 
мецкаго рыцарскаго ордена, съ которымъ опъ былъ въ союз^Ь. Грамота хранится въ 
кенигсбергсБожъ музв'Ь. Князь ЮрШ I, получивъ отъ отца своего Льва Дан1иловича 
Холмъ и Белзъ съ Червенемъ, посл'Ь смерти дяди своего князя Мстислава Данило- 
вича, соединнлъ княжества Володим1рское и Галицкое въ одинъ уд^Ьлъ, принявъ 
титулъ князя русскаго н владим1рскаго. Къ этому времени н относится соединен- 
ный тербъ двухъ княжествъ. Гербъ Литовской Руси нзображаетъ на красноиъ пол'Ь 
&к19хо (посеребренаго) всадника съ хоругв1ю, на которой видн-Ьется красный крестъ. 
Гербъ Червонной Руси состоять нзъ желтаго льва на голубомъ фон-!, опирающагося 
на серебряную скалу. 



41. Плита кйязя Ивана Сененовпа СапЪп. 

(Стр, 89.) 

Обруселый ЛИТ0ВСК1Й князь Иванъ Семеновичъ Сапога, влад^Ьлецъ н']^сколь- 
кихъ лом1ст1й, а въ томъ чнсл'Ь бывшаго города, нын^Ь носада К о д е н ь, Б'Ьль- 
скаго уЬзда, (%длецкой губернги, скончался въ 1519 или 1520 годахъ и первона- 
чально былъ погребенъ въ Боцькахъ, Б'Уьскаго у^^зда, Гродненской губерши. 
Сынъ его, князь Павелъ Ивановичъ, перенесъ останки своего отца въ сооруженную 
]юсл1днимъ въ Еодн]^ Свято- Духовскую церковь (см. особый рисунокъ и объясне- 
ше къ нему) и на хорахъ ея, въ ст'Ьн'Ь, укр'Ьпилъ плиту съ славянскою надписью, 
которая въ леревод'Ь на современный языкъ заключаетъ сл^Ьдующее: 

«Я Н. Я. Ивану Семеновичу Саптгь на первыхъ пароль писарю, затгьчъ кан- 
цлеру и гетману (военныхь) силъ великаго княжества Житовскаьо, и витеб- 
скому, а подъ конецъ (о/сизни) подляшскому воеводгь, маршалу, а вмп^стп съ 
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ттьмъ самому высшему секретарю вели/качо княжества Литовскаго^ брацлае- 
скому староспмь^владтьлщу Кодня^потомку великихь кгмзей латовскихъу сыну 
Сунигайлы Пунигаиловича Софьщ трокскаю кастелящ котсрый при святомъ 
креыАенш принялъ имя Симеона^ украшеннаго отъ Ягеллы во время соединенгя 
Литвы (съ ПоАЬшею)гербомъ Лисит^присоединеннымъкъ дгьдовскцмь Колоннамъ 
и Лилгямь (€до столповъ и криновьъ)^ внуку Пунишйлы Наримунтовича, со- 
временника Олыерда и тоже кастеляна трокскаю^ названнаю по^речески Со^ 
фкй за свою мудрость^ откуда выводить свое назвате (т. е. названге Сапгь- 
ш) и все потомство Наримунтовина^ роднаго брата хбелзскаю и подольском 
князей; правнуку Наримунта Гедимш^овича пинскаю епарха^ сына Гедими^ 
Витеновича^ внука Витена— родоначальника князей литовскихь^ — Павелъ 
Ивановичь Сопп>ш сдгьлалъ ату надпглсъ въ 1520 году своему отцу у умершему 
по достиженли 89-ти лп>тняго возраста, Тпмъ (т. е. такою плитою) запеча-- 
тываютъ человп>к:1У. 

Пом^щенЕыя въ начал*]^ этой надпаср буквы (нницклы): Б. И. Н., какъ надо 
полагать, соотв^тетвуютъ ишццаламъ латинскинъ Д. 0. М. (Бео орИто шахшо), 
т. е. сБогу наилучшему, наивысшему» (подразумевается: еда будетъ хвала> ии 
«во славуэ). Изображенные на плит-Ь символпчесше знаки и гербы им^^ютъ сд^ 
дующее значенхе: черепъ — снмволъ смерти, смертности рода челов*ческаго; зм*я, 
держащая въ пасти свой хвостъ, а внутри образуемаго ею круга песочные часы 
съ крыльями — символы вечности, обхватывающей быстротечное время; сова — 
птица Минервы, сидящая накниг'Ь, м хартхи— снмволъ истинной мудрости, спо- 
койно смотрящей на смерть. На четырехъ щитахъ. соединенныхъ попарно одною 
лентою, въ знакъ родственной связи Ягеллоновъ и Сап']^гъ, изобраясены гербы 
этихъ двухъ фамилхй: Колонны и Погоня Ягеллоновъ, Лил1и и Лисица СапЬгъ. 



42—45. Адостолъ ововоко! первопечатн Ивана ведорова. 

(Четыре рисунка на стр. 92, 93, 101 и 105.) 

Первопечатнвкъ Иванъ ведоровъ былъ д1акономъ въ Московской кремлевской 
церкви Николы Гостунскаго. Въ 1563 году на печатномъ двор^Ь, устроеняомъ ца- 
ремъ Иваномъ Грознымъ, онъ отпечаталъ первую въ Росс1и книгу Д'Ьян|'я апостоль- 
СК1Я, а чрезъ два года — Часовникъ. Обвиненный въ вольнодумств^^ и вызвавпай 
къ себ'Ь неудовольств1е бояръ, Иванъ бедоровъ б']^алъ вм']ЬсгЬ съ своимъ товари • 
щемъ Петромъ Мстиславцемъ въ Литву. Гетманъ ГрпгорШ Александровичъ Ходке- 
вичъ далъ ему прштъ въ своемъ им'Ьнхи Заблудов'Ь, гд^Ь онъ напечаталъ, въ 1569 
году, Евангелхе учительное и Псалтырь. Всл'Ьдств1е болезни и старости Ходке- 
вича, Иванъ бедоровъ переселился во Львовъ, открывъ зд'1^сь типографш, въ ко- 
торой напечаталъ, въ 1573 — 1574 гг., Апостолъ; въ то-же время сынъ его Иванъ 
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устроилъ переплетное заведен1е. Отпечатанная книга продавалась по 171 польскихъ 
злотыхъ. Нужда заставляла вашего первопечатника продавать книгу чрезъ посред- 
ство аптекарей, разьыхъ ремесле&нпковъ н проч., но ену приходилось ее и закла- 
дывать. Не им'Ьвъ успеха во Львове, Иванъ ведоровъ заложилъ еврею типогра- 
фШу словолитню и не проданный книги и переселился въОстрогъ къ известному рев- 
нителю русской народности и в^ры, князю Бон(*.тантину Острожскому. Зд'Ьсь овъ 
нанечаталъ, въ1580 году, Новый зав-Ьтъ съ псалтырью, а въ 1581 году — первую 
полную славянскую библш, изв^Ьстную подъ назван1емъ Острожской. Въ тоиъ же 
году Иван-ь ведоровъ вернулся во Львовъ, гд* п умеръ 5 декабря 1 583 г. въ край- 
ней бедности, будучи погребенъ въ притвори Львовской Онуфр1евской церкви. Еще 
въ ПОЛОВИН'^ нын']^шняго стол'Ьт1я существовала надгробная плита съ гербомъ перво- 
печатника и съ надписью: <1оаннъ бедоровичъ, друкарь москвитинъ, который сво- 
имъ тщан1емъ друкован1е занедбалое обновилъ. Друкарь книгь предъ т^иъ невидан 
ныхъ». Этотъ панятникъ уничтоженъ ушатскпмъ священникомъ, который ызЛжь 
разбить намогильную плиту «схизматика» въ куски. 

Для печатан1а книгь Иванъ бедоровъ самъ отлпвалъ буквы и рисунки и вы- 
р-Ьзываль особыя формы (матрицы), и все это исполнялъ съ такимъ искусствомъ, что 
его тисвен1я не уступали заграничны^гь издан1ямъ того времени. 

Экземпляръ львовскаго апостола, изъ котораго въ настоящей книг^ воспроизве- 
дены первоначальная страница текста, изображен1е евангелиста Луки и гербы Ход- 
кевжча и самаго первопечатника, былъ купленъвъ 1699 году (неизвестно отъ кого) 
священникомъ Соб'Ьборской церкви, Влодавскаго у^Ьзда, С^длецкой губерн1и, Сако- 
вичемъ и хранился въ ней до 1884 года, когда поступилъ въ музей при Холмскоиъ 
Богородичномъ братств*)^. Книга отпечатана на хорошей бумаге, прекрасно сохранив- 
шейся въ течвн1и бол']^е трехъ вЪковъ, и им^^етъ 280 листовъ. Переплетъ состоитъ 
изъ деревянныхъ досокъ, обтянутыхъ снаружи прочной кожей. 

(Упоминается на стр, 64.) 



- 51 - 



01д1112ес1 Ьу 



Соо^к 



46. Пжсьно ХооаФата Кунцевнча. 

(Стр. 133.) 

Ппсьмо ув1атсЕаго лжемученика 1эсафата Бунцевпча воспроизведено съ ориги- 
нал ьнаго письма его къ неизв'Ьстноуу игумену По характеру стариннаго почерка, 
оригиналъ читается съ трудомъ; по9тоиу зд4сь не лишне привести его содержанхе 
съ лереводонъ на современный языкъ. 



Отче игумене! 

Умыслне посылаю еыежчихъ моилъ^ 
навежаю листа и упомгмаюся знову 
до попрары. Бо-мъ слыгиалъ^ же знову 
до блевотинъ своихь ся ворочаешь^ а 
пюму и на соборъ за листомъ моимь 
прибыть не хопыьлъш Вгьдай тежъ и 
то^ же я васъ и тамъ найду и будешь 
вамъ послгъдняя ваша лесть горшая пер^ 
выхъ. Во вг1жу, воздаешь ми злая воз- 
слагая и ненависть за возлюбление мое. 
Прочее здравствую а птгравуйся. Съ 
Полоцка, вторая недтьля св. посту, 
(Февраля року 1621. Въ любви же 
Христовой брать. 

1осафатъ Кунцевичъ, епископь по- 
.7отгй. 

На оборотной сторон^Ь письма сд-бланы 
сл'Ьдующ1я надписи: 

ЬЫ зто(едо 1о^а^а(а Вокц иЯазпд 
ргзапу йо Ткитепапгеьо'ьейшс )ак1едо^ 
ШЫ 1621, гп РеЬгиапо, паротгпа- 
щоу до ай Лтопет. 

Х'азсЫ 157, М 3. 

АЪ ШизМззгто Вотгпо Саго1о 
Серее Саз^еИапо Тгосепзг, СарИапео 
Вгезипзг каес ергзШа ВеаН ХозарЬаИ 
онапиргоргга зсггр1а Лопата ез( ^е9пр1о 
ВгезШзг 8апс1... I ,. 



Отецъ шуменъ! 

Нарочито посылаю разсьшатхъ мо^ 
ихъ, прибегаю къ письму и вновь на^ 
поминаю объ иаправлвн1и. Ибо я слы- 
шалъ^ что тлл снова возвращаешься 
^ «а, сваи блевотины, а потому не хо- 
ттлъ прибыть, по письму моему ^ и на 
соборъ. Такъзнайже и то, что я васъ 
и тамъ найду, щ впроятно^ будешь 
для васъ послп>дняя ваша лесть горшая 
первьлхь. Ибо я вижу^ ^по ты воз- 
даешь ми злая возблагая и ненависть 
за возлюбленге мое. Въ заключенге оюе 
будь здоровъ и исправляйся. Изь По- 
лоцка, второе воскресенье св. ^гоета.^ 
февраля 1621 года. Въ любви же 
Христовой брать. 



Письмо овятаю 1осафата^ соб- 
ственноручно писанное къ неизвтьетно 
какому игумену, 1621%одаувъфевралп,^ 
побуждающее ею къ ути. 

Связка 157^ М 3. 

Отъ вельможнаю юсподина Карла 
Копца^ каштеляна троцкаго, старо- 
сты брестского, сге письлю^ писанное 
собственною рукою блаженнаго 1оса- 
фата, пожертвовано храму Брест^ 
скому св. I. 
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47. Страница 19ъ послан1я СплЪтекаго арх1еп1екопа Иарка-Антошя 
ГоедоДнФчдча хъ соепкокопамъ, въюякю-руссконъ вереводЪ. 

(Стр. 139.) 

Кратк1а св^^д']Ьн1я.о симпатичной личвости Господн^6чпча, осужденнаго инквизп- 
111ею за опровержеше напскдхъ лжеучен1й, приведены выше, въ объяснен!!! къ его 
портрету. 

Воеироизведеннай фотоцинкографнчесЕи страница изъ рукописи, составляющей 
переводъ посдащя Господн'Ьчича къ соеиископамъ (СопзШшп зиае рго(есиоп18).на 
южно-русск1й языкъ ХУП в^Ька, содержитъ ъъсебЬ, въ русскомъ переложенш, сл'Ь- 
дующее: 

< Что такое нынгь епископы, находящееся подъ римскою влаетт? Вг мгр- 
скг^хъ вегцахъ д}ьиствительнОу гдп> есть сытшьйшгя священныя дсгжности 
и славящгяся свптскими почестями, они — вельможи^ знатны, князья, но ни- 
какгшъ образомь не епископы (разеп» только по названью). Прочиосъ же еписко^ 
повъ власть епископская вся погибла; ибо управлвте всгьми церквами всег^^ю 
сосредоточилось въ Римщ сами же епископы суть лишь только викарги гос- 
подина папы и служители, униженные, презруьншле^ угнетенные, попранные, 
жалкимъ образомь подчиненные не только самому папп», но кардиналамь и 
столькимъконгрегтшмъ,учрежденнымъ надъними вьРимп»: .геьатсСмъ а Шеге, 
нунцгямь апостольскимъ, ннквизиторамъ, визитлторамъ и, наконеиь, безчис-- 
леннымг орденамъ монатескимъ и г^хъ фратрамъ, которые своими апостоль- 
скими привиллегьями не только уже равняются епископамъ, но даже и пре- 
восходятъ ихъ и препятствуютъ въ управленги и поглощаютъ иль власть. Цер- 
ковь подъ римскимъ папою не есть бол^ье церковь, но какое-пю человп»ческое 
государство, подъ совершенно мгрскою папскою монарх1ею\ она есть виноград- 
никъ, но только для упоетя Ноя>. 

Эти неинопя строки даютъ н'Ькоторое понят1е о сочинен1и, обратившемъ на себн 
вниманхе южнорусскато духовенства см']^лымъ протестомъ противъ ^аблужденхй ка- 
толической церкви и стремлен1емъ возстановить ученхе древнихъ отцовъ церкви. 
Такого рода сочинен1е, при воздвигнутомъ гонеши на православную церковь въ за- 
падной Руси, послужило угнетаемому духовенству однимъ изъ доказательствъ, ко- 
торое они могли выставить въ подтвержден1е чистоты учен1я восточной церкви. 
Открывая злоупотреблен1Я, существовавшхя въ римскомъ духовенстве съ папою во 
глав'Ь, и возстановляя христ1анскую церковь въ первобытнонъ ея стро^^, посланхе 
Господн^Ьчича т'Ьмъ самынъ подтверждало основныя положен1я православной в^Бры, 
за которую велась такая ожесточенная борьба въ русскихъ областяхъ Польши. 

Судя по характеру письма и языку, рукописный переводъ послашя относится 
къ началу ХУП в*ка.Этотъ единственный списокъ перевода, безъ н*сколькихъ лишь 
страницъ, сохранился въ Яблочинскомъ православноиъ монастыре (С'Ьдлецкой гу- 
берп1и); нын* онъ находится на хранен1и въ церковно-археологическомъ музе* при 
к1евской духовной академ1и. 
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48. Карта Дюбшско! ж СФдлецко! губернЦ, съ показашежъ гра- 

нЕцъ зенео Люблнсхой, Брестской, Луковской, Черско-Иазовецкой ж 

Плоцко-Назовецко! въ подовшЪ ХШ вЪка. 

(Стр. 216.) 

Матер1алами для составлен1я карт|2 служили: СпедЦльнал карта губернхй цар- 
'ства Польскаго Н. Нипанича; карта границъ Люблинской земли въ половине \^П1 
в^Ька, А. Лонгияова, в сцосокъ церквей н духовенства Холмско-Варшавской епарпи 
(Всфшава, 1886 г.). Границы земель Брестской, Луковской, Черской-Иазовецвой и 
Плоцко-Мазовецкой въ половнн'Ь ХШ в'Ька обязательно нанесены на карту А. В. 
Лонгиновымъ согласно древнпмъ актамъ. Въ числф показанныхъ на карт% по- 
селен1й пом'Ьщены всЬ села, им'!Ьющ1П самостоятельные православные приходы, и н'Ь- 
которыя взъ поселен1й, въ которыхъ находятся приписныя церкви или часовня. 
Такъ какъ на карт]^ отм']Ьчены исторнческ1я границы ХШ в'Ька, то сл<Ьдуетъ загб- 
тить, что мног1е изъ нын'Ьшнихъ городовъ и селъ въ то время вовсе не существо- 
вали, а назвав1е н^^которыхъ изъ существовавшихъ изи'Ьнились 
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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 



ЛИЧНЫХЪ ИМЕНЪ, 



упоминаемыхъ въ „Холмской Руси^Ч 



Августъ II, ФрвдрихЪ; электоръ саксонскхй 
и король подьскШ, 123, 124. 

Авд-Ъй, искусный мастеръ ХШ в., украшав- 
ши Холмскую церковь 1оанна Златоус- 
таго, 40. 

Ав|»аам1й, стагонсшй, а потонъ пинсюй и т 5- 
Р0ВСК1Й епископъ, 80. 

Амнсаидровичъ, графиня, влад']^лица и. Бон- 
стантинова^ стремившаяся къ полному 
сл1Янио уши съ латинствомъ, 176. 



— Велишй князь литовсшй. См. Витовгь. 

— 1У, папа римскШ, 17. 

—VI, папа римсшй, 50. 
Аямсаидръ Всевододовичъ, князь белзскхй, 11. 
Александръ II Ннколаевичъ, императоръ, 201, 

207, 210, 211. 
Александръ Ягеллонг, король польсшй и ве- 

лиши князь литовсшй, 28, 29, 49. 
Алексей (Александръ), князь збаражскШ, 

холмскШ православный епископъ ХУ1в., 

54. 
Алексей Коиненъ, византШскШ императоръ, 

12. 
Алексей Мнхайловичъ, московсюй царь, 100— 

103. 
Ангедловичъ, АнтонШ, перемышльсшй унхат- 

сшй епископъ, временно управлявш1й 

Холмскою епарххеи, 161. 
Андреевсн1е: 

— Арсен1й,холмск1йун1атск1Йепископъ,78. 
—Православные вельможи, 54. 
Андрей Юрьевичъ, князь галицко-владим1р- 

ск1й и холмско-белзскШ, 20. 
АИТ0Н1Й: 

— Галицшй митрополитъ "XIV в., 44. 

— (Зубко), арх1епископъ минскШ, сотруд- 

никъ 1осифа С'Ьмапгко^ 186. 



— (Рафальсшй), арххепископъ варшав 
ск1й, виосд-Ьдствш митрополитъ йовго- 
родск1й и с.-петер6ургск1Й, 163. 
Арнуд1й, Петръ, греко-ушатъ XVI в., док- 

ТОРЪ бОГОСЛОВ1Я, 74. 

Аеанас1й (Филипповичъ), игуменъ Брестскаго 
Симеоновскаго монастыря, лреподобно- 
мученикъ, 96. 

Б. 

Бака, 6асил1Й или Вассхаяъ, холмсшй пра- 
вославный епископъ XVI в., 38. 
Балабаны: 

— Гедеонъ, экзархъ константинопольсшй, 
епископъ галицшй, львовсшй и каме- 
нецъ-подольсшй, 65, 66, 68-71, 78, 79, 
97, 141. 

— Д10НИС1Й, холмскШ православ. епис- 
копъ, 97, 100, 104. 

Батый, ханъ Золотой Орды, 15. 
Белла IV, король венгерск1й, 17 
Бенедиитъ: 

— ХШ, римсшй папа, 129. 
. — -Х1У^ римсюй папа. 146, 147. 
Бергь, гр.бедоръведоров., генералъ-федьд- 

маршалъ, нам'Ьстникъ въ царств* Поль- 

скомъ, 191. 
Бериай, ханъ Золотой Орды, 17. 
Бериардъ, клервоссшй аобатъ ХП в , выз- 
ванный въ Польшу для нскоренешя 

<безбожнаго русскаго обряда>, 37. 
Билинси1й, Оедоръ, белзсшй православ. свя- 

щенникъ, 106. 
БобовснШ, Карлъ, пом-Ьщикъ, угнетатель пра- 

восдавныхъ, 137. 
Бобрниовичъ-Колоть, 1осифъ, мстиславск1Й 

епископъ, 87. 
Бобровичъ, Лука, ун1атск1Й свягценникъ-эми- 

гЬантъ, издатель антирусской газеты въ 

Галиц1И €Русь>, 206. 
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Б0Г0ВИТИН08Ы, православные вельиожи, 54 
Богуши, православные вельможи, основа- 
тели Яблочинскаго монастыря, 83. 
Болеславъ: 
— Ма80вецк1Й кйязь, 19. 

— I, Храбрый, цольск1й король, 8. 

— П, Смелый, польскШ король, 8—10. 

— Ш, Тройденовить, галицк1й князь, 
22, 44. 

Борецн1|1, 1овъ, К1евск1й митрополитъ, 80, 100. 
Борисковмчъ, ИсаК1Й, луцкШ и острожск1Й 

епископъ, 80, 100. 
Борщовка, Степавъ, сов^^тйикъ холм, управ- 

лешя, соучастникъ Маничика въ бе^- 

порядкахъ въ Холм-Ь (XVII в.), 100. 
Бурундай, татарсшй военачальникъ, 17, 18, 

38. 
Бучковичъ, Брмолай, соучастникъ Маничи- 

ка въ безпорядкахъ въ Холм^^ (XVII в.), 

100. 



В, 



Вавила, священннкъ Спасской Оголпьев- 
ской церкви, принявш1й флоревт1йскую 
ун1ю, 48. 

Ваповсиая, Екатерина, перемышльская ка- 
стелянша фанатичка, 52. 

Васил1й: 
— Базил1анинъ, викашй холм, ушатскаго 
епископа Аеанас1я Пакосты, 84. 

— Православный свшценникъ Лвэблин- 
ской Преображенской церкви ХУ1 в , 
79. 

ВасилМ Васидьевичъ Темный, ' велик1Й княвь 

М0СК0ВСК1Й, 47. 

Василько (Вас11л1й) Романовичъ, княвь вла- 

дим1ро-брестск1Й, 12, 13. 16, 18, 19 20, 38. 
Василько (Васмл1й) Ростнславичъ, князь чер- 

венск1й, 10. 
Вейиарнъ, Иванъ Иванов., генералъ-пору- 

чикъ, командиръ русскдхъ войскъ въ 

Польш*, 135. 
Вбрещинск1е, православные вельможи, 54. 
Видони, папск1Й нунц1й (XVП в.), 103. 
Вимторъ: 

— .1атинск1Ймученикъ, мнимыямощи ко- 
, тораго прославлялись на Подляшьи, 173, 

174. 

— (Садковсшй), епископъ переяславсшй 
и бориспольск1й, впосл'1дств1И арх1епис- 
копъ черниговскШ, 156, 157» 

Вильчекъ, Бернардъ, львовск1й католическ1Й 
арх1епископъ XVI в., 51. 

ВинницнШ, Иннокент1Й, добивавш1Йся пере- 
мышльской каеедры, изм'Ьнникъ право- 
слав1ю, 108. 

Витовтъили Витольдъ, во св. крещетиАлен- 
саидръ, вел. князь литовск1Й, 24, 27, 46.{ 

Витте, е. е., главный директоръ правитель- 
ствен. коммисс1и народнаго просв'^щенхя 
въ царств'Ь Польскомъ, 182. 



Вишенсн1*й. западно'руссшй подвижвикъ ХУ I 

в^&ка. Ом. 1оаниъ. 
Вишневвцн1е, князья, ревнители пра^Ьосла- 

в1я, 80. 
Владиифъ Васильновнчъ, князь владии1ро- 

брестск1Й, 19, 20. 
Владии1ръ ' Всевэлодовичъ Моноиахъ, велив1Й 

князь к1евск1й, 11 
Владии1ръ Святославичъ, въ св. крещеши Ва- 

силМ, св. равноапостольный вблик1й князь 

русскШ, 8, 9, 37—39. 
Влади1||ръ Ярославичъ, князь новгородски, 10. 
владиславъ: 

—I (или IV), Локетекъ, король польстай^ 22. 

—II (или V), король польск1й. Он. Ягайло 

—111 (или VI) Ягайловичъ Варненьчикъ, 

король польск1й, 48, 49. 
• —'IV (или VII), король польсшй, 76, 88, 95- 

— Опольск1Й, родственникъ польско-вен- 

герскаго короля Людовика 1, 23, 24, 44,45. 
Владычка, деканъ влодавск1й (1688 г.), 114 
Война Оранск1й^ Гедеонъ, холмсшй ушатсЕИ!" 

епископъ (1693—1709 г ), 114, 118. 
Войцицк1й, 1осифъ, холмсшй соборный про- 

то1ерей, профессоръ семинарш, 177, 182, 

186, 188 190. 
Воловичъ, Ёвстаехй, литовсшй подканцлеръ, 

33. 
Володарь (Влади111ръ) Ростиславичъ, князь 

перемышльсшй, 10 
Володковичъ, Филицханъ-Филлиппъ, холмск!Л[ 

ушатсый епископъ^ 141, 148, 149, 153. 
Волосевичъ, замостьск1Й м'1&щанднъ, пред- 

ставивппй уставъ Николаевскаго брат 

ства (ХУП в.), 79. 
В0Л0СТ0ВСИ1Й, ГригорШ, учитель и бакаддръ 

русской школы въ Замость^^, 107. 
Всеволодъ-Андрей Ярославичъ, великий князь 

к1евскШ, 9. 
Выгивск1е: 

—Данила, начальникъ отряда казаковъ 

и московскаго войска. 103. 

— Иванъ, гетманъ, 103, 105 

г. 

ГаврЫлъ: 

— (Тородковъ\ арххепископъ мопиев- 
скш, впосл^^д. рязансшй, 163. 

— ОхридскШ па1р1архъ XVI в., 64. 
Гвоадь, Иванъ, владФлецъ села Подгорца^ 

бливъ Грубешова, 90 

Гедииинъ, велик1й князь литовский, 20. 

ГеорНй: 
~ (Конисск1й), арх1епископъ мопиев* 
СК1Й, мстиславскш и оршанск1&, 136. 

— Холмск1Й православный епископъ X V 
в^ка, 48. 

Гераснмъ (00СН0ВСК1Й), старецъ Дрогмчин- 
скаго Преображенскаго монастыря, 130. 

Герианъ, полоцкШ епископъ, участвовавш13 
на брестскомъ собор^^ 1596 г., 67. 

Герсдорфъ, полковникъ 3-го кирасирскаго 
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пола, мщнтликъ Лблочинскаго нова- 

стыря, 136. 
ГжМмичМу православные вельможи 51. 
ГогольДона, 11иаск1Й спжскопъ, участвовав- 

ппй на брестскомъ соборЬ 1596 года, 67 
ГоМ, иольск1Я кардиналъ, вы^вавш1& в'1> 

Лольнгу кзуитовъ, 52 62. 
Горко, Андрей, влад'клецъ Щебрешиискаго 

округа, исжер^чсшн воевода, 40 
Господн%ч|1чъ, Маркъ АнтонШ. сил'Ьтск1й а1>- 

х1еияскопъ XVII в., 83. 
Гостидовсн)й, Н., беглзекШ уи1<ят иротононъ, 

106.. 
ГраиевшмИА, нгуменъ Бресте каго иравос лав. 

монастыря {ПЬЗ г.) 131. 
ГригорШ: 

— Владиы1|>сшй киязь XI п., 9. 

— - Ун1атск1Й священ ник'ь в и Чернечиы'6, 
Х\11 в-Ька, 94, • 

— XI, папа римск1й. 44, 45. * 
Гримальди, 1еронимъ, папскШ иунхий, иред- 

сЬдательствовавиий на замостьскомь со- 
бор* 1720 г., 127. 
Гроссц русск1Й иосладцнБЪ въ БаршавЬ 
(1763 г.). 135. 

Д. 

Даншлъ Шстисламчъ, сыпь владйм]ро-Г)рсст- 
скаго князя Мстислава Даниловича, 21- 

Дан1идъ Ромацовичъ, князь галицьчй 12-20, 
38, 40, 41. 

ДеибовсаК. грубетовсь'хй староста католи- 
ческ1Й XVI в., 39 

Деиисно, православные вельможи, 54. 

ДииитрМ, нам^стникъ княая Данша Ро- 
мановича въ К1ев^ 19> 

Древинс111й, ЛаврснтхЯ, чашникь земли Во- 
лынской, ревнитель иравослав1я, 80, ^^3. 

Друцк18, нравоставныс вельможи, 54. 

Друцной-ГорскМ, князь защитникъ нравосла- 
В1Н (ХУ1 в.), 79 

ДруцноА-Любвцкой князь, защитвикъ нраво- 
слав1Я (ХГ[ в.), 79. 

ДубровсиМ, Михаилъ, нровишиалъ холмской 
6азил1аиско!} провинц1и, 166. 

Дульс111й, владелец!» им*и1Я Б'Ёлый-Камень, 
Львовской епархш, 118 

Дунмнъ, ушатск1Й священ никъ, члеиъ холм- 
скаго капитула^ 165 

Духовичъ, Ва.1еитниъ. соучастникъ Маничи- 
ка вь безнорядкахъ въ Холм* (XVII в.) 
100. 



Е. 

Еиатеринй II Адекс1евна, имнератрица, 135^ 
152. 

Ж. 

Жабоири14Н1й, Дшнис1й, луцюй прав, еии- 
скоиъ, совратившейся въ уи1Ю, 124. 



Жанчикъ, ведоръ, соучастникъ Маничика 

въ безнорядкахъ въ Холм* (XV П в. ; Ш). 
ЖиповсмШ, Гоаннъ, настоятель Кричевекаго 

ун1ат. прихода 1)евнитель православхя, 

168, 174. 
Жоховен1й. 1Сцпр1анъ» ун1атск1Й митропо 

лить, 112. 118. 



Завала, Филаре!^* базил1ани(1ъ XIV в., 84 

Загоровичг, настоятель Холмскаго ба8ил1ан 
скаго монастыря, 171. 

Загоровсиая, Мариц жена брацлавскаго кшп- 
теляна, иокровительвида церкви св. Илш 
въ Владим1р*-Волынскомъ, 74 

Залбнск1й,ун1атскШ митрополигь(Х\'1 в.),118- 

ЗаиойЫе, графы: 
—Андреи, дол ьск!й коронный канцлеръ, 
153. . 

— Анна, влад*тельпнца г Замостья . 
(XVII в.), 114, 116, 117. 
-—.Екатерина, основательница католиче* 
скойсеминарш въКрешов*С1641 г.), 121. 

Збаражск1е: 
—Княжна» влад*лица им. Б*лый Ка- 
мень, Львовской епарх1и, 118. 
—Православные вельможи, 54. ' 

ЗбируйсиШ, ДюиЕС1Й, холмск1Г( енискодъ, 
иринявт1н унш, 65 - 67, 78. 

ЗборовскИ. городельск1й староста, 88. 

Зубво, арххепископ-ь, сотрудникъ I. С*маш- 
ко См. АНТ0И1Й. 

и. 

ИздебскШ, управитель Радзивнловскаго им*- 

шя4прит*сцявш1й Яблочннск1й православ. 

монастырь, 135, 136. 
Изяславъ I Ярославичъ, вслик111 князь К1ев- 

СК1Й, 8, 9. 
Илляшевичъ, 1!11ар]0нъ, пам*илчшкъ Дроги - 

чинскаго Троицкаго монастыря, 130., 
ИнноиеитШ: 

— Ш, папа РИМСК1Й, 12. 

—IV, папа римскШ, 17. 
Исидоръ, шевсшй митрополитъ, иринявшШ 

ф.юрент1Йскую ун1Ю, 47—49 



г. 

1ереи1я цареградсшй иатр1арх1>, 43, 61. 
1оакииъ, антюх1Г1СК1Й натр1архъ. 43, 64 
1оаннии|11 (Горск1Й), арххелисконъ холмско- 

варшавскш, виосл*д. херсоиск1й и одес 

СК1Й, 186, 210. 
1оаинъ: 

-ВшиенскШ, западно - РУССК1Й подвиж- 

никъ XVI в., 65. 

— Холмсшй православ. епископъ XIII 

в.. 18, 38, 41. 
1оаннъ III Василъевичъ, великтй княвь мое- 

К0ВСК1Й, 49. 
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1о€йиъ IV Василъбтггь Грозный, царь мосеов* 

СК1Й, 62. 
1оаййъ Юрьёмчъ, к«я8ь 6ед8СК1в, 24. 
1ов\: 

- Игуиевъ Почаевскаго монастыря 

(+1661 г.). иреподобный, 65. 

— (Киягивинск1й), иааадно-руссБЕЙ аод- 

вижвнкъ XVI в., 65. 
1она II, К1евск1й 11итропо1итъ, 50. 
1осифъ: 

— (Солтаиъ). К1евск1й митро1101итъ, 49. 

— (С']^11ашко), лнГовскШ митроподитъ, 137, 

163, 166-168, 170, 186. 

—П, австр1йск]й иииераторъ, 159 



к. 

КазимЦгь: 

^Справедливый, польсе1Й король, 19. 

- III, Велик1Й аольск!й К01юль, 12, 23, 44, 
—IV Ягеллончнкъ, иольск1Й король, 27, 28. 

ИалииснШ, 1оаннъ, нареченный ушатск1и 

епжскогеъ холмсюй, 169, 170, 176--178V 

182-184, 186, 187. 
Иаллисгь, холнскхй иравославный епископъ 

XIII В;, 38 
дс-Карессъ, 1оснфъ Аятон1Й, врачъ, свид'Ё- 

тельствовавп11я мнимыя мощи 1(^сафата 

Кунцевича (1780 г.), 145. 
Иарломчъ, Леонт1й, владимхро - 6рестск!й 

нравослав. епискоаъ, 78, 80. 
Кейстуть, ЛИТ0ВСК1Й кнавь, 23. 
Кирмлжь: 

— (Въ М1р4 Константинъ), моравскхй 
арх1елископъ, святой, просветитель сла- 
вянъ. 36, 37. 

— «Печатникъ» ко. Дашила Романовича, 

впосл'^д. к1евск1й митрополитъ. 42. 
Иириловичъ, 1оаннъ, ун]ат. свящевникъ 

Вознесенской церкви въ г. Заность']^. 107. 
Нишма, Левъ, утатскШ митрополитъ, 117, 

127, 148. 



—XI, рнмскШ папа, 129> 
—XII. римсый папа, 149. 
—XIV, римск1Й папа, 146 
КтгинмиснШ, западно-русск1й подвижникъ 

XVI в. См. 1овъ. 

Коаиоиичъ, Несторъ, иодляшск]й нротоиоиъ 

XVII в*ка. 78. 

Колеида, Гавр1илъ, полоцв1Й ун1ат. митро- 
политъ, 112. 

Иоломаиъ, король венгерок!!!, 12. 

Иоммедоии. папсшй нупфй, присланный 
въ Польшу съ освящен нымъ мячемъ для 
казни сретиковъ, 52, 62. 

Иоиисси1й, б^лоруссюй арх1едископъ. См. 
ГеоргШ. 

Иоистаитииъ Павловичъ, велик]Й князь, на* 
м^&стникъ царства Польскаго. 156. 

КмптеиМ, Иса1я, перемышльск]й епископъ, 
80. 



КопыстмскШ, Михаилъ, 11еремышльск1Й 
епископъ, 68, 69. 

Норе1111|1б, князья, ревнители правосдавгя 
(XVI в.), 79,80. 

Корибутовиа— Заиойсиая, Гривелла— Констан- 
ц1я, влад'Ьлица г. Замостья, 106. 

Норимовичъ, Макар1Й, нгуменъ Яблочнн- 
скагомонастыря, 104. 

Коссовъ, Сильвестръ, шевскШ православ. 
митрополитъ, 97, 98. 

Иоецюнмо, бадей, польсшй полководедъ 
160. 

'Коцебу, Ыавелъ Евстафьев., генералъ-адъют., 
> варшавск1й генералъ-губернаторъ, 207. 

КраевсмМ, секретарь холиской 6з8ил1анскои 
провинц1и, 166. 

Красицн1й, графъ, сжегш1й ун1атскую жен- 
щину по подозрФн1ю въ колдовстве, 150. 

Нрасиевичъ, Стефанъ, защитникъ прав, цер- 
кви въ Чернечине отъ ун1атовъ, 94. 

Креиеиецк1е, православные вельможи, 54. 

КрииницЫй, Ипполитъ, прото1ерей, рскторъ 
холмской семинар1и, 187. 

Кру11си1е, православные вельможи, 54. 

Нрушинсн1е, православные вельможи, 54. 

Ку8еисн1й^ Михаилъ, холмск1й ун1ат. епис- 
копъ, 191-202, 214. 

Кунцевичъ, 1осафатъ, лолоцюй ун!ат. арх!- 
епископъ, изувЪръ, лжемученикъ, 73, 75, 
81, 82, 102, 143-146, 177, 182. 

Куремса, татарскШ темникъ или воевода, 
17. 

Курцбмчъ, 1е8ек1иль, владим1ро-брестсв1б 
православ. епископъ, 78, 80. 

Иурцбвичъ Булыго, князь, защитникъ нраво- 
слав1Я (XVII в.), 79. 

Кучинси1й, каштелянъ подляшсшй, угнетатель 
православныхъ, 131. 



л. 



Лавровс111й, 1оаннЪ|. холмсюй лрото1ерей, 
188. 

ЛадзеевснМ, Андрей, б^льсшй ушат, свя- 
щен никъ. препарировавш1Й ннимыя мо- 
щи 1осафата Кунцевича, 144. 

Лашиовси1й, Стефанъ, старш1й братчнкъ 
.1ьвовскаго ставвюнипальнаго братства, 
127. 

Лбвици1й, 1осифъ, холмск1й ун1атск1Й еои- 
конъ, 148. 

Левкевичъ, Матоей, делегатъ Замостьскаго 
братства къ ун1ат. митрополиту Льву 
Шлюбичъ-Заленскому, 116. 

Левъ Васильковичъ, князь, племянннкъ га- 
лицкаго князя Дан]нла Романовича, 157. 

Левъ I ДаиЫловичъ, князь галицюй, 18—20, 
38. 

Левъ Юрьевичъ, князь луцшй, 20.. 

ЛеАоховси1й, ио8ванск1Й римскокатоличе- 
скШ арх1еписколъ, 176. 

1, князь краковсшй, 13, 19, 20. 
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ЛтиюмльскМ. Марпяъ, дрогичинскШ ста- 
роста ХУД в., 90. 
Леи41ЖС11{е: 

— Андрей, ыад-кЕецъ се^а Ябдочна 
107. 

— Шаднсдавъ, 110дкомор1й Бреста-ЛН' 
товскаго, влад^ецъ седа Лбло^а, 104. 

— Рафаиъ, бед8СЕ1Й воевода, 83. 
ЛишиснМ, басили, правосдав. делутатъ въ 

лоблжнскомъ Боронномъ трибунале, д5. 
Лодмта. Лдександръ-Августннъ, холискШ 

ун1атск1й епнскопъ (1Йб— 1691 т.). 114. 
ЛубвисмМ, Матвей, католичесюВ епжскопъ 

(ХУЛ в.), 120, 121. 
Лу«а, велжтрадсшй митрополггъ XVI в., 68. 
Лунаисъ, Кирилъ, экзархъ алексавдр1й- 

скаго патршрха, XVI в^Ька, 68, 70. 
Лу|1о§с|1«, православные вельножи, 54. 
Любартъ Гедимииовичъ, литовск1й БНЯ8Ь,,вла- 

д'Ьвшхй владимгро-золывскииъ княже- 

ствомъ, 22, 23. » 

Людомгь I ВштнМ, король венгерсшб, а 

потомъ польсшй, 23| 24, 44, 4&. 

м. 

МаэаиовснМ, Константинъ, ун1атск1Й свя- 

щенвивъ и. Славатнчъ, 134. 
Мазепа. Ив. СЗтепан., малоросс! йсив гет- 

манъ, 124. 
МанарМ: 

— Архнмандритъ монастыря Снмона 
Петра на св. гор*, XVI в., 68. 

— К1евск1й митрополитъ XVI в., 49 
Мамичинъ, Гр1гор1й, сов^тникъ холмс$аго 

управлен1я XVII в., пресл'Ьдовавппв ун!- 

атовъу 100. 
Мар1я Алмсамдровма^ императрица, 211. 
МарЬ|-Терв811, австрШская императрица, 159. 
М1Р1Я Юрьевна; дочь к?. Юр! я I Львовича, 

20. 
Маркеялъ (Цопель), витебскШ и полоц. нраво- 

слав. еписвопъ, 195, 200, 206, 210, 211. 
Мартииъ: 

— V, папа рнмсмй, 46. 

— 1еромовахъ, вав^дываишхй грубенюв- 
свими прав, церквами (XVII в.), 91. 

ЙИартыышееичъ - БусиискМ, Г)а8ил1анск1Й ге- 

иералъ. 112. 
МатвМ, краковск1й католически епнскопъ 

ХП в., 37. 
Матее!, архнмандритъ 11антеле&монова мо- 
настыря на св. гор* XVI в., 68. 
Матишке, мельницк!8 староста и литовск1Й 

писарь, 33. 
МелетМ. вселенск1й патр1архъ XVI в., ?0. 
Мечиславъ I, велиий князь т)лъск1Й, 37. 
МееодМ, арх1епископъ паннонскхй и мо- 

равск!й, святой, просветитель славянъ. 

36, 37. 
Милютииъ, Ннкол. Алекс*ев^ статсъ-секре- 

тарь по д*ламъ царства Польскаго, 180, 

181. 



МйИДОВГЪ, князь ЛИТ0ВСК1В, 17. 

Михаилъ Юрьевичъ, князь, драввувъ Дан1ила 

Романовича, 15, 20.' 
Михаидъ еедеровичъ, мосвовск!й царь, 76, 

100, 102. 
Могила, К1евск1й митрополитъ. См. Петръ. 
Мстмсяавъ Вдадим1ров1ИЪ Храбрый или Удалой, 

князь русск1§, 8. 
Мстиславъ Даийловичъ, князь владимвро- 

6рестск!й, 20, 21. 

н. 

Назаревичъ, Вареоломей, викар1й холмскаго 

утат. епископа, 161, 162. 
Наполеоиъ I, императоръ французовъ, 155, 

156. ^ 
Немировичи, православные вельможи, 54. 
Иестеровичъ, Моисей, игуменъ Лблочинсваго 
. монастыря, 135. 
Нинифоръ, экзархъ цареградскаго пагр1ар- 

хаХУ1в, 68,70. 
Николай I Пааловичъ, императоръ, 156, 164. 
Носъ, Александръ, сторонникъ лнтов. князя 

Свидригайлн, 26. . 



(МровецаМ. Пафнут1й, игуменъ Под1юрец- 

каго православ. монастыря, 90. 
ОлегъВ1щ1й. руссв!й князь, 7. * 
Олеидск1й, Х0ЛМСК1Й каштелянъ, 152. 
Ояизары, православные вельможи, 54. 
Олыердъ, великий князь литовешй, 23. 
Ольгимунтовичи, князья: 

— Несторъ, Х0ЛМСК1Й православвый епн- 
скопъ ХГУ в., 54. 

— Православные вельможи. 54. 
ОстрожЫе, князья: 

— Александръ Константиновичъ, 08. 

— Константинъ Ивановичъ, гетманъ, 49. 

— Константинъ Константиновичъ, К1вв- 
СК1Й воевода, маршалъ волынсий и ста- 
роста владим1рск1й, 58, 61, 64, 65, 68, 70. 

— Православный княжеск!й родъ, 54, 
79, 80. 

— Оеодоръ, сторонникъ литов. князя 
Свидригайлы, 26. 



П. 

Павяииовичъ, житель г. Краеностава, рене- 

гатъ православ1Я, 100. 
Павловси1е, братья, открывш1е холмскую 

икону Бож1ей Матери, запрятанную уа!- 

атами, 98. 
Пакославъ, воевода сандомирск1й, 13. 
Пааоета, Аеавас1Й, холмсий ув1ат. еаи- 

скопъ, 84, 85. 
Пясиевичъ, Ив. Оедор., св'Ьтл*8ш1Й кннзь 
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Варшавск1й, графъ Э|щвавск1й, гепералъ- 
федьдмаршал'ь, иам'Ьствикъ въ ца1)ств'Ь 
Лодьскомъ, 163. 

Пельч'4ци|Я, Леонпй Зеновъевичъ, иипсво* 
туровсЕ1Й еаископъ, принявшШ ув!ю, 
^5, 66. 

Петръ (Могиа^ 1С1евск1Й мятрополггь, свя- 
той, 83, 87, 88, 90. 

Петръ I Адекс^евNчъ, ииператаръ, 124, 135. 

ПШ: 

— VI, рнмскШ паиа, 144. 

— IX, римсюй папа, 191> 2^5. 

ПОИЯТОВСИШ, кн. 10СИфъ-АвТ0Н1Й, П0ЛЬСК1Й 

генералъ, воевный мнвистръ герцогства 
Варшавскаго. 155. 
Попедь: 
— Савва^ уполномоченные Е1евсваго 
митрополита, 104. 

— Старш1н соборный прото1ерей адми- 
иистраторъ Хохиской грево*ув1ат. епар* 
Х1И, впосл'|!Д. православ. епископъ См. 
Марнеллъ. 

Поссевииъ, Антов1Й, хевуитъ ХУ1 в., 54, 62« 
Потмкимъ, иетръ, полководецъСХУ'*!! в.) 103. 
Поц1й (или ПотМ). 

— Ипапй, владим1рск1Й епископъ, одивъ 
язъ главныхъ д'^ятедей брестской ун1и, 58 
61, 65— 67,- 71-75, 78. 

— 1оаннъ, прото1ерей.ректоръ холмскои 
ун1ат. семинар», 170, 171, 181. . 

Процёвмчъ, генералъ базнл1анскаго ордена 

(нач ХУШ в.), 143. 
Пуаияа, Аеанас1Й, въ* м1рЪ Алексавдръ. луц- 

юй православный епископъ, 87, 90, 94. 
ПшсецнМ, Паведъ, холмск1Г1 католичесюй 

епископъ, 86. 



Рагоза: 

— Михаилъ, Б1евск1Й митрополитъ, 43, 
65, 69 -7Г. 

— Православные вельможи. 54. 
Радэивилъ, литовсие князья: 

— Адексавдръ - Людвип>, влад^ледъ г. 
Б*1ы, 120. 

— Варвара, польская королева, 31 

— Екатерина, рожденная Соб^^сская, 
владФтедьннца г. Б'Ьлы, ревнительница 
ун1и, 119, 120. 

— Князь, участвовавш1Й въ осмотре, въ 
1780 г , мнимыхъ мощей 1осафата Кун- 
цевича, 145. 

— Николай (Рыж1й), 31. 

— Николай (Черный), воевода вилен* 
скШ и канцлеръ литовсшй, 81. 

— Станиствъ, ревнитель ув1и, 119, 120. 
Ратвис111е, православные вельможи, 54. 
Рафаилъ, архид1аковъ болгаро-унхатсшй, 

203. 
Ромаиъ ДамЫдовичъ, князь волынсий, 15, 20. 
Ронанъ Мстиславичъ, князь владим!рск1Й, а 

потомъ волынск1й и галицшй, 11,12, 16. 



Ростис]|ааъ Вдадмшфмичъ, князь н^ремышль- 
скШ н владим1ро-волынск1Й, а потсшъ 
тмутараканьск1й 10. 

РостоцнМ веодос1н, холмсшй ув1атек1Й 
епископV, 159. 

РутснМ, 1осифъ-Ве.1ьяминъ, ходмск1& уц1ат. 
епископъ. впослгбд. митрополитъ, основа- 
тель базил1анскаго орденау73,75, 81,82, 84. 

Рылло, Максимилханъ, холмсшй ун1ат. енн- 
скопъ, 148-155, 158, 159. 

Рюрмвъ Ростиславичъ, князь шевсий, 10. 



СадковсвШ, епископъ переяславсшй и борис- 

польсий. См. Вмнторъ. 
Санбвичъ, Григор1й, поручикъ, старппПбрат- 

чикъ Замостьскаго братства, 107 
Саковичъ, Ка^ханъ, ректорыпево-братско& 

школы, ^ 
Сакраиъ, Иванъ, краковск1Г1 каноннкъ XV 

в'Ька, 54. 
Саигушко, княжеск1й православный родъ, 

54. 
Саигушко На1Ш1рск1й, князь, защитннкъ право- 

слав1Я (XVI в.), 79. 
Сапога: 

— Левъ, ЛИТ0ВСК1Й канцлеръ, 81 

— Николай, князь, влад'клецъ м. Кодня, 
совративш1Йся въ католичество, 120. 

Свидригайло. ЛИТ0ВСК1Й князь. ВП0СЛфдСТВ1М 

у;с1^льный луцшй князь, 26 
ОвирсйМ, Николай суффрагавъ холмскаго 

4атинскаго епископа, ХУИ в., 111, 121 
СвистмыищкЕе, православные вельможи, 54. 
Святополкъ I Онаяииый, велик1Й князь к1ев- 

СК1Й, 8, 9. 
Святополяъ-Червертмйсн1е, князья, ревнмтелн 

православхя (XVI, в), 79, 80 
СелициМ, Севаст1анъ, игумевъ Люблинскаго 

православнаго монастыря, 88. 
Селява. АнтонШ, УшатскШ митрополитъ, 87, 

102,112 
Сеиовитъ, князь мазовеций, 24. 
Сврафмновпчъ, Оеофилъ, настоятель Б^ль- 

скаго ба8ил1анскаго монастыря, 144 144. 
Свреди1Щ|1й, поссессоръ села Середвицы. 

угнетатель православныхъ Перемышль- 

ской епарх1и 136 
Сигизнундъ: 

— Велнк1й князь литовский, 27. 

— I, король польский, 30, 49—51. 

— II, Августъ, корольпольск1й,30,31,34, 
42, 50, 59. 

— III, корольпольск1Йишведек1Й,64,67, 
09, 70, 82, '84, 87. 

Сидоровмчи, Григор1Й, Филиппъ и Петръ 
соучастники Маиичика въ безпорядкахъ 
въ Холм* (ХП1 в.), 100 

Сильвестръ, Х0ЛИСК1Й православный епмг- 
копъ (XIV в.), 54. 

С1(адьси{й, Петръ, настоятель Варшавскаго 
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греко-ув1атскаго монастыря, воос1^дствш 
настоятель правосдавняго прихода Горо- 
дище, С'Ьдлещс гтб., 191 

Сяарбвнъ Вшяииси!!, иорфярЕв^холнса!)! епис- 
копъ, 159, 160 

Снарпц Петръ, 1езуятъ XVI в., 54, 63 

СладиовсцЩ, еуффраганъ ходмскаго епис- 
копа, 94 

СмогоршвасвМ-Юиоша, Ясонъ, лодоцк!^ уи1ат. 
епиекопъ. воосл'^д. митроподитъ, 147. 

Смодем«ц\, ходмскШ соборный прото1ерей. 
предавныВ подонизи^г, 177, 183. 

СморчевсмШ, дрогичинстй ксендзъ, вякар1Й 
1езуитскаго костеда «1753 г.), 131. 

СнотрищМ, МедепИ. иодоцкхй арх1е11исколъ, 
отстуцникъ правосдав1я, 80, 81. 

Собксскаш, Екатерина. См. княг. Радзипи^ 

Со1Юдьс|М, 1осифъ, 6олгаро-ун1атск1Йарх1е- 
пкскопъ 203,204. 

Соловмтчъ, брестк1Г| благочинныГг иротохе- 
рей, 170 

Солтаны: 

— ШевсаН! мнтроподитъ См. Юсвфъ. 

— Православные вельможи, 54 
Сосиовс1|1е. 

— 1она, Х0ЛМСК1Й епиекопъ (XV в.), 50. 

— Православные вельмоаш, 54 

— СтарецъДротичинскагоПреображенск. 
монастыря См. Герасинъ. 

Станисяавъ' Лещинск1Й) польсюй корольД23. 
Стаииславъ II Августъ (графъ Понятовск1Й), 

польск1Я король, 135. 152, 15 (, 158 
СтаившевскМ, шамбе.1янъ, 88 
Стефанъ БаторМ, король подьсшй, 50, 62. 
СуяыиннсиМ, 6азид1анинъ, авторъ <Записокъ>, 

158 ' 
Суша, Яковъ, холмскШ ув1атск1& епиекопъ, 

86, 98-100, 108, 106-108, 110-113,151. 
С^дле1\и1Й, Викенпй. викар]й холмскаго 

ум1атскаго епископа 162, 103. 
С^машио, ЛИТ0ВСК1Й митронодип». См. 1осмфъ. 



т. 

ТариопольскШ, Самуилъ, делегатъ Замость- 
скаго братства къ ун1ат митропол«ту 
Льву Шлюбнчъ Задеискомт, 116. 

Татоииры. пои'Ьщ.ики, нападавш1е на Под- 
бусскую православ. церковь, 136. 

Теодоровичъ, Александръ уи1атск. священ- 
никъ Рождество-Богородичной церкви 
въ г. Замость'Ь, 107. 

Терашкевичъ, 1оаннъ, нареченный ун1атск1Й 
епиекопъ Х0ЛМСК1Й, 169—172 174. 17.5. 

Тврлец|11в: 
— Кириллъ, епиекопъ луцк1Й и острожскШ, 
одинд» И8ътворцевъун1И 1596 г., 65—67, 71. 
- Мееод1Й, Х0ЛМСК1Й ун1атск1Й епиекопъ, 
84-88, 90. 91, 94 95, 100. 146 

Толстой, графъ Дмитр1й Авдреевичъ. ми- 
ннстръ народнаго просв'6щен1я и оберъ- 



прокуроръ ев синода, виосл'|1дств1и пре- 
зкдентъ императорской академ1и наукъ 
и мивиетръ внутреннихъ д^^А. 186. 

де-Торрвоъ 1оаннъ, папскМй нунц1П (XVII в.), 
143. 

То«|М1ВВ1я. основательница замка Ь'рыдовъ, 
Грубешовскаго у , ЛюбливскоП губ., .Ж). 

ТрабсМе, православные вельможи, 54. 

У. 

Урбаиъ УЖ, РИМСК1& папа 82, 86 147. 

148. 
Урфвеци1е, православные вельможи, 54. 
УхамсвМ, польско-католическ1Т| арх1е11ископъ 

XVI в., 62. , 

Ф. 

Фальчиивлли папскШ иунн1[| въ В11П'Ь, 191. 
Фмларетъ: 

Х0ЛМСК1Й православный епиекопъ ХЛ'1 

в., Зв, 42. 
. — (ведоръ Никитичъ Романовъ), патр!- 

архъ всеросс1&ск1Л 100. 
Фимп11овмчъ,игуменъБрестскагомонастыря. 

См. АааиаеШ. 
ФилмФй ца1^градск1Й патр1архъ, 44. 
Фридрихъ-Августъ, король саксонскЫ и ве- 

лнкШ герцог?! варп1авск1Й, 161. 



X. 

Харитоиь. холмск1Г[ православный епиекопъ 

XV в., 38. 42. 
ХммьиицнМ, Богданъ,гетмаяъ запорожскйхъ 

казаковъ, 95, 98, КЮ, 103, 151. 
Ходмвичъ, Григор1й Александровичъ, литов- 

СК1Й гетманъ, 64. 



Ц. 



и%хаи«всмМ, Фердинавдъ, холмск1Й ушат 
епиекопъ, 161 168 



Чарторийск1в, князья, ревнители православ1я 

XVI в., 79, 80. 
Черкавсн1й (или ЧериэвснМ) Паис1Й Ипполи- 

товичъ, холмекШ и белзскШ православ. 

епиекопъ 80 88, 84, 90. 
ЧервасиМ, кн. Владим. Алевсандр., члевъ 

учредитедьнаго комитета и тлавн. ди- 

ректоръ правительств. коммисс1и внут. 

и духовныхъ д'блъ въ царстве Польскомъ, 
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впос1^дств1и уирав141[ющ13 гражданскою 
частш въ Г>олгар1и, 180—184, 186, 188. 

Чесиико1ск)й; Иваиъ, братчнкъ Львовскаго 
ставропипальнаго братства, 127. 

Четвбртиисн1е, квязья: 

— Гедеонъ, дуцш!^ прав, еиискоиъ, 107, 
108^ 

— Кородевск1В ^ммвсаръ» 88. 



ш. 

Швариъ-Дан1ило0ичъ, ведншй княвь лнтов- 
ск1Н, князь холмсшИ и белзсюй, 15, 19, 
Ж 

и1епт11цк1е: 

— АеанасШ, львовск1Й ун!атск1й епис- 
воиъ, вносл^дстви! нитрополитъ, 147, 158. 

— Левъ, львовск]& унштсюК епнскопъ. 
136, 159. 

Шииа11С111е: 

— Вен1аиинъ, яновскШ латинсшй епнс- 
КОНЪ» 173, 174, 181, 184. 

— П., нрофессоръ духовной академхи, 
членъ Холискаго капитула, 165. 

Шлюбичъ-3алеиск1й, Левъ, ун1атск1Й митропо- 

литъ, епископъ владимхрсшй ибреекшй, 

116, 119. 
Штакедьбергь, гр. Э. Г., русскШ послан аикъ 

при австр1йскомъ дворт, 191. 
Шуиборсн1й, Фелнщанъ, холмсшй ун]атск1Й 

епископъ, 168, 165, 166, 169, 196. 
Шу|14яиск1в: 

— АеанасШ, луцк1Й епископъ, 108. 

— 1осифъ, лъвовскШ епископъ, 108. 

~ Кириллъ,луцкШ православ. епископъ, 
124 

— Онуфр1Й, перемьппльсшй ушат, епис- 
копъ, 147. 

— Православные вельможи, 54. 



Щ 

Щеиъ, князь, одинъ изъ первыхъ трехъ 

князей Руси, 7. 
ЩуроюнМ, Тимоеей, настоятель Б^льскаго 

базил1анскаго монастыря, 145. 

ю. 

Юр1й ДанЫжовичъ князь холмско-^ласкШ, 

20—24, 38. 
ЮрМ I Львовичъ, король русск1Й и княаь 

владнм1рск]Г1, 20, 21* 
ЮрМ II Андреевнчъ. князь Малой Руси, 20. 

21. 



Я. 

Ягайло, (Ягелло), во св. крещеи1и Яаовъ, 
велик!!! князь литовсшй, а потомъ ко- 
роль польск1Й (Владиелавъ П или Л'), 
24, 27, 46, 47. 

Ядвига, королева польская, 24. 

Янъ-Казми1ръ, король польск1й, 96. 99, 104, 
106, 110. 151. 

Ярославъ I (Юр1й) ВлаАмм1роа11чъ, велик1& 

КНЯЗЬ' К1еВСК1Й, 8„ 9, 11. 

Яросдагь Владим1ровичъ Осмомыслъ, князь га- 

ЛИЦК1Й, 10. 

0. 

* 

ведороаъ, Иванъ, дьяконъ Москов. кремлев. 

церкви Николы Гостунскаго, первый 

русск1й печатннкъ, 64. 
веодоръ, посл11Дв1й князь бел8Ск!Я, 26. 
веафанъ, 1ерусалимск1Й патр1архъ Х?Ц в., 

80-82. 
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12 16 знакъ 

16 12 стол'Ьтхй 

19 33 близь 

22 30 Л]обачевымъ 

41 34 Тарноградской 

51 6 году) 

7] 18 возстановлен1б 

88 30 Холм*. 

90 15 Подгорда 

113 2 Это— 

118 17 Шляхмчъ 

— 29 псатухамъ 

119 4 владетельница — 

— 19 принялись, 

123 7 Володкевичъ 

124 12 враговъ 

— 18 б*лорусск1й 
140 14 ихъ 

144 30 по домамъ 

151 13 напоминая 

183 22 монестырей 

186 20 министра 

187 8 в*рноноданнымъ 

205 24н25 нроходимцевъ 

206 20 (ш«' . 
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